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AVANT-PROPOS

Qui mieux qu’Albert DRION, pouvait rédiger ce document et faire le point sur
les possibilités, en Afrique Subsaharienne, d’organiser |'agriculture paysanne.

Le développement agricole, dans les pays en développement en général, en
Afrique en particulier, est difficile. A la complexité de nombreux facteurs techniques
doivent étre associés des éléments psychologiques et sociaux. Ce sont toutes les rela-
tions qui existent entre I’homme, son milieu, son environnement qui doivent étre prises
en considération.

Pour faire face a cette problématique, on peut se demander s'il existe aujourd "hui
des hommes et des femmes capables de jeter les bases d'une telle stratégie compte
tenu de leur formation et de leur expérience.

Les responsables du développement agricole sont souvent des personnes possé-
dant une formation agronomique. Celles-ci dominent généralement bien les procédés
de production des biens de consommation. lls sont malheureusement souvent moins
ouverts aux problémes humains et sociaux ainsi qu’aux méthodes d’organisation et de
prise de décision.

Quant aux spécialistes en sciences humaines qui leur sont parfois associés, ils
restent souvent insuffisamment ouverts aux sciences agronomiques, avec ses lois et ses
rigueurs.

Heureusement que certains agronomes responsables, de par leurs aspirations,
réussissent a pallier ces carences de leur formation dans le domaine des rapports
humains ainsi que dans celui de la science de la gestion et de la décision.

Albert DRION appartient a cette catégorie d’homme et depuis son arrivée sur le
sol africain tente, partout ou il est passé, d'allier la rigueur de la technique aux
méthodes du développement. L écrit qu'il nous livre aujourd’hui présente une synthése
intéressante entre la théorie et les expériences qu'il a vécues sur le terrain.

Puisse la lecture de ce document pousser les jeunes coopérants a confronter sans
cesse la théorie avec la réalité du terrain et maintenir ainsi un dialogue constant entre
la base et les responsables de la stratégie du développement agricole.

Julien DEMOL
Professeur honoraire
Ancien Directeur Général de I'INEAC (Zaire)
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1. Définition

Pour définir le terme de vulgarisation, on peut se référer a la définition du Petit
Larousse Illustré (1987) :

vulgariser : rendre accessible une connaissance au grand public, faire
connaitre, propager.

Cette définition met I’accent sur le principe de « diffusion d'une connaissance au
plus grand nombre ». Elle permet de définir une des premiéres étapes de la vulgari-
sation qui est de rendre accessible la connaissance a ceux a qui elle est transmise. La
vulgarisation implique donc un processus pédagogique qui va de I’objet (1’innovation
technique qu’on cherche a faire adopter) au sujet (I’agriculteur, en ce qui nous
concerne). Un élément important apparait ici et élargit considérablement la portée de
I’action de vulgarisation a savoir le souci de faire adopter une innovation technique.
Cet élément représente I’aboutissement d’un programme de vulgarisation agricole. 1l
implique, dans cette perspective, un changement de comportement du sujet. Le champ
d’investigation de la vulgarisation s’élargit donc, car si I’on veut que le sujet modifie
son comportement, il faut connaitre :

—son milieu ou son « écologie », au sens large du terme ; ce qui nous permet
d’expliquer en partie le comportement du sujet et les contraintes que celui-ci
induit,

— son aptitude & accepter linnovation qui est sous 1’influence des facteurs endo-
geénes (le milieu) et exogénes (’action de vulgarisation, entre autres).

Exemple :

Les systémes de vulgarisation agricole existants sont nombreux et variés. Il n’est
pas toujours évident d’en établir une classification rationnelle. On peut néanmoins
opposer :

— La vulgarisation individuelle et la vulgarisation de masse.

La premiére implique une relation individuelle entre le vulgarisateur et 1’agri-

culteur.

Exemple : les contacts avec la clientéle pratiqués par les représentants en pro-
duits phytosanitaires.

La vulgarisation de masse s’adresse, de maniére unique, & un public qui, dans

certains cas, doit étre le plus vaste possible. On peut y ranger : I’animation
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rurale, la vulgarisation au moyen des supports médiatiques (revues, livres, émis-
sions radiophoniques et télévisées ...).

— La vulgarisation basée sur une spéculation ou celle qui intégre I’ensemble
de ’exploitation agricole.
Dans la premiére catégorie, on rencontre souvent les systémes de vulgarisation
agricole des entreprises agro-industrielles (tabac, coton, ...) alors que dans la
seconde, il s’agit trés souvent des systémes mis en place dans le cadre de pro-
grammes intégrés de développement agricole.

— La vulgarisation publique ou privée.

On pourrait rapprocher cette différenciation de la précédente dans la mesure ou,
bien souvent, la vulgarisation basée sur une spéculation est de caractére privé
alors que la vulgarisation intégrant I’ensemble de I’exploitation agricole bénéfi-
cie la plupart du temps d’un financement public. Il peut également exister des sys-
témes mixtes tels que ceux mis en place dans des pays producteurs de coton afri-
cains ou la vulgarisation a élargi son champ d’action aux cultures vivriéres de la
rotation et bénéficie, 4 ce titre, d’un soutien financier des pouvoirs publics.

2. Les comportements face a ’'innovation

La connaissance des comportements face a 1’innovation est fondamentale pour le
vulgarisateur car, comme nous 1’avons vu précédemment, elle permet d’appréhender
I’aptitude des agriculteurs 4 accepter une innovation.

Le sujet est, certes, vaste et fait bien souvent I’objet de nombreuses controverses. En
effet, les comportements individuels et collectifs sont la résultante de facteurs multiples,
rationnels et irrationnels, qui interagissent entre eux sans qu’il soit toujours possible de
mesurer le poids relatif d’un de ces facteurs. La connaissance des comportements face a
I’innovation fait donc appel & des informations qui proviennent de domaines trés variés
(I’histoire, la sociologie, I’anthropologie, la psychologie, I’économie....).

Les comportements face 4 I'innovation sont sous 1’étroite dépendance des moti-
vations individuelles et collectives. Celles-ci ne sont pas toujours clairement exprimées
par ceux qui sont directement concernés par I’action de vulgarisation. De ce fait, ces
motivations font trés souvent I’objet d’interprétations ou les enjeux idéologiques ne
sont pas toujours absents.

En dépit de ces restrictions, il est possible de dégager de leur analyse deux prin-
cipes fondamentaux :
Premier principe

Un individu ou une collectivité n’adoptera une attitude positive face a l'innovation
que si celle-ci répond a un besoin ressenti ou que l'individu ou la collectivité

PRINCIPES DE VULGARISATION AGRICOLE 13

découvre dans des circonstances particuliéres . Il est aussi évident que le change-
ment qui résulte de ’adoption d 'une innovation doit étre « écologique » pour l’indi-
vidu ou la collectivité, c’est-d-dire que l’innovation se doit de maintenir un équi-
libre entre le ou les individus et leur milieu naturel, culturel, social et économique.
1l y a donc systématiquement une réticence d l'innovation et au changement. Celle-
ci ne sera vaincue que si les avantages attendus qu ‘entraine le changement sont per-
gus comme suffisamment importants par rapport aux risques qu ‘il comporte. Il faut
souligner que les avantages qui motivent le changement de comportement sont par-
Jois éloignés des objectifs recherchés par les services de vulgarisation eux-mémes.
Le changement de comportement peut étre rendu impossible si celui-ci va a
I’encontre de valeurs ou d attitudes profondes (par exemple, les interdits religieux
ou sociaux). Enfin, un changement de comportement n'est réel que s il est voulu et
non imposé (I'abandon de la culture du coton dans de nombreuses régions du Zaire
est un exemple caractéristique car cette culture fut imposée par le colonisateur).
Certains auteurs? admettent cependant que des méthodes légérement ceercitives se
Justifient dans des circonstances particuliéres.

Pour illustrer I'attitude individuelle ou collective face a l'innovation, nous pren-
drons trois exemples :

Exemple 1: Le semis en ligne de I’arachide dans le Haut-Zaire.

Exemple 2 : L’introduction de la culture attelée au Kasai oriental (Zaire).

! CHANTRAN P., La vulgarisation agricole en Afrique et ¢ Madagascar. Collection Techniques agricoles et
productions tropicales. G.P. Maisonneuve & Larose. Paris. 1972

2 DRACHOUSSOF V., La moisson et les hommes : la coopération au développement rural dans les pays non indus-
trialisés. Collection d’écologie humaine. Edition de IInstitut de Sociologie. Université Libre de Bruxelles.
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Second principe

Nous avons vu qu’une innovation peut étre acceptée ou refusée, soit au niveau
individuel, soit collectivement, et ce, pour des causes trés variées. Au sein d’une
collectivité, Uattitude face & !'innovation est loin d'étre homogéne. Différents
comportements se rencontrent. Plusieurs auteurs proposent une répartition des
individus d'une communauté en différents groupes qui ont en commun une atti-
tude identique face & I'innovation. On répartit généralement les agriculteurs en

cing catégories' (voir figure I).

Les novateurs représentent environ 2,5 % de la communauté. Ces agriculteurs
sont préts 4 accepter et & adopter toute innovation, méme avant qu’elle soit vul-
garisée. Ce sont parmi eux qu’on retrouve les fameux « paysans-pilotes » qui ont
ét¢ pendant longtemps ’objet de toutes les attentions. Pour les raisons que nous
évoquons dans le cas de la culture attelée au Kasai Oriental (Zaire), ces nova-
teurs s’excluent eux-mémes de la communauté et vivent généralement a I’exté-
rieur du village. Leur attitude positive vis-d-vis de P’innovation n’a aucune
influence sur I’ensemble du groupe.

Les chefs d’opinion qui représentent 13,5 % de la communauté ont une attitude
positive mais prudente face a I’innovation et au changement. Ils n’adopteront une
innovation que si elle est compatible avec leur systéme de valeurs, que s’ils
croient étre capables de la mettre en ceuvre, que s’ils pensent étre suivis par les
autres dans un délai plus ou moins rapide, autrement dit, que si la communauté
les autorise implicitement & tenter I’expérience.

Le terme « chef dopinion » implique que cette catégorie d’individus dispose d’une
autorité morale dans la matiére sur laquelle porte I'innovation. Le pouvoir dont sont
investis les chefs d’opinion n’est pas formel. Il ne provient que du crédit que leur
accordent les autres membres de la communauté.

Cette notion est donc d’une extréme importance en vulgarisation agricole. L atti-
tude des chefs d’opinion face A 1’innovation sera déterminante pour sa diffusion
a plus grande échelle.

Cependant, le caractére non formel de 1’autorité dont disposent les chefs d’opi-

nion ne permet pas toujours de les identifier facilement.

Les agriculteurs ouverts constituent 34 % de la communauté. Ils sont également
dénommés agriculteurs « suiveurs » car ce sont les membres de la communauté
, les plus enclins 4 s’aligner sur les chefs d’opinion. Ils assurent donc la diffusion
, progressive de I’innovation.

' RoGers E. M., Diffusion of innovations cité par P. CHANTRAN. Dans «La vulgarisation agricole en Afrique
! BELLONCLE G., Le chemin des villages. L’Harmattan. Paris. 1979 et & Madagascar». Op. cit.
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L’INNOVATION

[

LES AGRICULTEURS
OUVERTS

Fig. 1. La répartitions des comportements face  I’innovation.
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Les agriculteurs attentistes se retrouvent dans la méme proportion que les agri-
culteurs ouverts. s n’adopteront une innovation que sur la pression du nombre.
On peut considérer qu’une innovation est passée dans les meeurs quand les agri-
culteurs attentistes ont adopté, dans leur majorité, une innovation.

Enfin, il y a les réfractaires qui sont, par leur position particuliére dans la com-
munauté (personnes dgées, malades, sans enfant ...), opposés de fagon systéma-
tique a tout changement.

3. Les étapes de ’adoption de I’innovation

D’une fagon générale, on considére qu’une innovation n’est adoptée que, suite 4
un processus psychologique ou sociologique qui conduit I’individu ou la communauté
a franchir un certain nombre d’étapes. Il s’agit bien sir de modeles théoriques mais
dont la connaissance permet d’élaborer la démarche pédagogique qui conduit 4 1’adop-
tion d’une innovation.

En simplifiant certes, deux approches ccexistent dans ce domaine. A notre sens,
elles se complétent plus qu’elles ne s’opposent (voir figure 2).

La premiére approche plus classique, tient compte des comportements individuels
face & I’innovation et privilégie 1’approche personnalisée alors que la seconde préco-
nise une pédagogie de groupe qui serait plus conforme 4 la vision du monde des socié-
tés africaines traditionnelles .

L’approche individuelle? considére que I’agriculteur est un homme libre, auto-
nome et indépendant. Il n’acceptera ’innovation que s’il le désire. La premiére
démarche de la vulgarisation sera donc de provoquer le vouloir. L outil classique
de création du vouloir est la démonstration qui a pour but de mettre en évidence
les avantages de I'innovation. Pour metire en ceuvre I'innovation, I’agriculteur
devra posséder un certain nombre de connaissances et de capacités : le savoir.
Cette étape est non seulement du ressort de la vulgarisation agricole mais aussi
de celui de la recherche agronomique et de la recherche appliquée dont le rdle
consiste 4 apporter les réponses techniques & I’application de I'innovation au
niveau de ’exploitation familiale. Enfin, pour adopter I’innovation, 1’agriculteur
doit disposer des moyens pour mettre en ceuvre 1’innovation (intrants agricoles,
outillage...). C’est le pouvoir.

! BELLONCLE G., Comment associer les producteurs : pour une approche «participative» de la recherche
et de la vulgarisation». Dans «Recherche, vulgarisation et développement en Afrique noire». Colloque de
Yamoussoukro publié par le Ministére de la Coopération et du Développement. Paris, 1987.

2 CHANTRAN P., La vulgarisation agricole en Afrique et & Madagascar. Op. cit.
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L’ INNOVATION

La description du processus d’adoption individuelle de I'innovation montre que
toutes les étapes sont nécessaires a 1’aboutissement du processus et qu’elles sont
en étroite interaction (le « pouvoir » peut susciter le « vouloir », par exemple). Il
apparait donc que la vulgarisation agricole, au sens strict, ne maitrise pas
I’ensemble du processus et est sous 1’étroite dépendance, pour atteindre ses objec-
tifs propres, de la recherche agronomique et de toute une série de services qui
doivent &tre mis a la disposition des agriculteurs (distribution d’intrants agricoles,
crédit, ...).

LE POUVOIR L’AUTO-EVALUATION

Les limites de I’approche individuelle de la vulgarisation agricole apparaissent
quand les besoins exprimés par les agriculteurs débouchent sur des décisions col-
lectives, notamment en matiére de gestion du terroir, de rapports entre agricul-
teurs et éleveurs, d’entretien de réseaux d’irrigation...

LE SAVOIR L’AUTO-PROGRAMMATION

Exemple : La protection phytosanitaire des champs de coton au Zaire

LE VOULOIR L’AUTO-ANALYSE

p R4

L’APPROCHE INDIVIDUELLE L’APPROCHE PARTICIPATIVE

Fig. 2. Les étapes de 1'adoption de 1'innovation.
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L’approche participative' se base sur 'engagement d’un réel dialogue non avec La démarche suppose également que les réponses techniques aux problémes sou-
les individus sélectionnés de Iextérieur (les novateurs, les chefs d’opinion) mais ‘ levés existent. La « globalisation » des stratégies a mettre en ceuvre fait souvent
avec des communautés existantes (les villages, les quartiers...) pour leur propo- apparaitre les __B_.Hm des solutions a_mvo:_.v_om au niveau de la recherche. .m:m?
ser un développement rural qui assurera la survie du groupe et ne laissera per- les éléments ax:m:nﬁm. souvent non :Sz_u_mmm par les structures de vulgarisation
sonne a I"écart. Cette pédagogie de groupe se subdivise en trois phases : et de recherche, constituent des obstacles insurmontables. Il ne faut pas non plus
négliger la « contestation » plus politique, sociale qui peut découler d’une telle
— La phase d’auto-analyse approche. Les motivations qui conditionnent le choix d’une démarche pédago-
La phase d’aufo-analyse permet de donner la parole aux populations elles- gique tiennent parfois plus a des exigences d’ordre politique, idéologique qu’a
mémes afin qu’elles fassent une analyse de leur propre situation, qu’elles expri- » une réelle volonté de mettre en ceuvre des solutions aux problémes spécifiques
ment leurs idées quant aux solutions a y apporter et qu’elles exposent leur ! du développement agricole.
conception des choses. La phase d’auto-analyse se pratique de la fagon la plus *
simple sous forme de discussions ouvertes dans la tradition de la palabre. Elle Exemple.

permet de mettre en évidence la capacité collective d
la lucidité dont ils font preuve et I’
niciens extérieurs.

analyse des agriculteurs,
attente qui est la leur par rapport aux tech-

— La phase d’auto-programmation

Cette phase permet aux techniciens de montrer les solutions aux problémes sou-
levés, solutions qui prendront la forme d’une stratégie d’ensemble cohérente.
L’auto-programmation va également consister a répondre aux deux questions :
Qui expérimentera en premier les nouvelles techniques proposées ? Par quelle
« séquence cohérente » de techniques complémentaires va-t-on commencer?
Cette étape de 1’auto-programmation introduit la notion de délégués a I’inno-
vation (non plus désignés de I’extérieur mais par le groupe). Elle décompose
également une stratégie globale en séquences significatives pouvant étre tes-

5

tées par les délégués a I’innovation.

3

— La phase d’auto-évaluation

L’auto-évaluation est la phase qui permet aux délégués a 1’innovation de rendre
compte des résultats qu’ils ont obtenus. L’avantage de la démarche est d’inté-
resser dés le départ les autres agriculteurs aux objectifs de la démonstration.
Elle permet également de mettre en évidence les obstacles subjectifs et objec-
tifs a I’adoption générale des solutions proposées. La phase d’auto-évaluation
débouche sur une nouvelle phase d’auto-programmation. Le processus
s’enclenche ainsi de fagon continue.

La démarche participative apporte un ¢lément extrémement important par rap-
port aux démarches classiques de vulgarisation agricole. Elle implique totalement
les agriculteurs d’un groupe dans le processus de vulgarisation agricole. Afin de
la mener & terme, elle exige un « savoir-faire » évident de la vulgarisation agri-
cole et suppose une confiance réciproque entre les agriculteurs et les techniciens.

! BELLONCLE G., Le chemin des villages. L'Harmattan, Paris, 1979.
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lisation minérale. L’expérience ne fut pas prolongée au-deld de 1’étape d’auto-
programmation. La désignation des délégués a Pinnovation se heurta & 1’oppo-
sition de I’autorité coutumiére et administrative. Le programme de protection
insecticide n’apporta pas les résultats escomptés et mit en évidence ’absence de
structures de recherche adéquates et les limites .des techniciens des services de
vulgarisation. L’achat des excédents vivriers par la société cotonniére se heurta
4 des problémes de rentabilité économique. = .

Cette expérience met en évidence les atouts de la %Bwarn eb o%mo_a d’ana-
lyse des agriculteurs et leur aptitude & proposer des.solutions) mais aussi ses
limites quand I’environnement technique, socio-économique et socio-politique
voire culturelle s’avére peu favorable (formation des techniciens, performance de
la recherche, contraintes ooo:ouﬂn:om. conflits entre m&o:&m administratives et
coutumiéres..). = . - e ap

4. Les caractéristiques de I’innovation technique

Dans le chapitre précédent, nous avons tenté d’évaluer I’aptitude des agriculteurs
4 accepter une innovation & partir de la connaissance du comportement face a celle-
ci. D’une toute autre maniére, on peut évaluer les chances de succés d’une innovation
en la caractérisant. Les critéres utilisés sont ! :

1) L’importance des changements apportés par ’innovation.

Il existe :

— des innovations simples qui entrainent peu de changements (le semis en ligne
de I’arachide que nous avons décrit),

— des innovations irradiantes qui supposent 1’acquisition d’un savoir plus com-
plexe (’introduction de la culture attelée, par exemple),

— des stratégies basées sur un systéme cohérent d’innovations, par exemple, la
lutte contre la baisse de la fertilité des sols.

2) Le rapport coiit/efficacité de I’innovation.

.Cet aspect est & considérer a la fois en terme monétaire et en temps de travail.
Le recours a la fertilisation minérale peut correspondre, dans certaines conditions,
34 un rapport cout/efficacité défavorable compte tenu du prix élevé de I’engrais
et du surcroit de travail que I'utilisation de 1’engrais occasionne (travaux d’épan-
dage, temps de récolte plus important).

! GENTIL D., Quelques interrogations au sujet de la méthode « Formation et Visites » Dans «Recherche vul-
garisation et développement rural en Afrique noire». Op. Cit.
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3) Le risque de P’innovation.

Nous avons donné I’exemple de I’abandon de la culture associée qui, dans les
sociétés traditionnelles, peut constituer un risque. Certaines innovations propo-
sées peuvent se montrer trés efficaces lorsque les conditions sont favorables alors
qu’elles s’avérent trés peu productives dans de mauvaises conditions. C’est pour-
quoi I’abandon de variétés traditionnelles rustiques est toujours ressenti comme
un risque par les agriculteurs.

4) La rapidité des résultats apportés par Pinnovation.

Pour certaines innovations, les résultats sont spectaculaires (adoption d’une
fumure minérale adaptée) dés la premiére année, alors que pour d’autres les résul-
tats ne sont visibles qu’a plus long terme (lutte anti-érosive, par exemple).

Les caractéristiques d’une innovation déterminent le fait qu'elle sera plus ou
moins facilement acceptée, notamment si :

— elle entraine peu de changement dans les systémes de production ;

— elle présente un rapport coiit/efficacité favorable ;

— elle provoque une augmentation de travail peu importante ;

— elle n’entraine pas de trop grands risques ;

— elle s’intégre dans la logique socio-économique de I’exploitation agricole ;
- elle a fait I’objet d’un processus de discussion et d’expérimentation ;

— elle correspond aux valeurs et aux attitudes profondes de la communauté.

5. La liaison entre la recherche et la vulgarisation agricole

Les principes de vulgarisation que nous avons développés mettent I’accent sur la
liaison vulgarisation-agriculteurs en analysant le processus d’adoption de I'innova-
tion technique. Une tendance récente en matiére de vulgarisation agricole accorde une
priorité A la liaison recherche-vulgarisation et recherche-agriculteurs. Cette ten-
dance, nous semble-t-il, est la conséquence de I’évolution qu’ont subie la plupart des
systémes de vulgarisation dans de nombreux pays africains.

A Porigine, 1’objectif de structures de vulgarisation portait sur I’adoption de tech-
niques simples basées sur des connaissances directement disponibles. Lorsqu’un cer-
tain nombre de conditions favorables étaient réunies, des résultats spectaculaires ont
ainsi été obtenus. Par la suite, quand les thémes de vulgarisation ont fait appel & des
solutions techniquement plus élaborées, le besoin de créer des liens plus ténus entre
les instituts de recherche agronomique et les structures de vulgarisation agricole est
apparu. Il s’avéra rapidement que I’échange devait s’établir dans les deux sens: la
recherche fournit & la vulgarisation les réponses techniques aux problémes posés et
la vulgarisation sollicite la recherche afin qu’elle élabore des programmes répondant
aux besoins des exploitations agricoles. Une premiére évolution apparait : la recherche
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agronomique cesse d’étre une structure strictement autonome et indépendante. Le cher-
cheur doit, dés lors, « sortir de sa station » et les thémes de recherche doivent tenir
compte des besoins exprimés par la vulgarisation agricole.

Une approche, plus récente encore, établit les limites de la recherche thématique
ou disciplinaire. Le concept de recherche sur les systémes de production est apparu.
Celui-ci modifie profondément les rapports entre la recherche et la vulgarisation mais
apporte également un changement dans la fagon de conduire la recherche et dans la
méthodologie de la vulgarisation agricole. La recherche sur le systtme exploitation
agricole établit le postulat que I’agriculteur se conduit en chef d’exploitation et éva-
lue, de ce fait, les répercussions que peut avoir une innovation sur I’ensemble de son
systéme d’exploitation. La recherche thématique se compléte donc d’une recherche
appelée « recherche-systéme » qui introduit une approche plus large basée sur :

- I’adaptation toujours plus grandes des technologies a 1’ensemble de I’exploita-
tion agricole,

— la participation croissante des agriculteurs & la définition des programmes de
recherche et d’expérimentation et aux processus de diffusion de I’innovation,

— I’établissement d’un nouveau type de relations entre la vulgarisation et les agri-
culteurs.

La nécessité de renforcer les liens entre la recherche et la vulgarisation est per-
gue de plus en plus comme une priorité. Les liaisons entre ces deux niveaux doivent
se dégager du schéma descendant (de la recherche aux agriculteurs via la vulgarisa-
tion) et &tre basées sur un véritable dialogue. C’est pour répondre 4 ces objectifs que
1a notion de recherche-développement s’est imposée. La recherche-développement est
un point de rencontre, de dialogue et de travail entre les producteurs, les techniciens
qui les encadrent et la recherche agricole (thématique et « systéme »).

L’objectif de la recherche-développement est de prendre en charge! :

— ’analyse des systéme d’exploitation et I’analyse des problémes qui se posent
a ce niveau,

— I’'inventaire des technologies disponibles au niveau de la recherche,

— I’établissement d’un programme systématique d’essais en milieu réel,

— ’analyse conjointe des résultats des essais par les chercheurs, les techniciens
et les agriculteurs.

On constate donc que les relations entre la recherche et la vulgarisation ne sont
pas figées. L’adaptation de ces relations est un principe fondamental d’une stratégie
de développement agricole. Plus que le caractére institutionnel des liaisons entre la

! BILLAZ R., Recherche — Développ t et Vulgarisation. Dans «Recherche, Vulgarisation et Dévelop-
pement rural en Afrique noiren. Op. cit.
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recherche et la vulgarisation, c’est la volonté réciproque des chercheurs et des vulga-
risateurs 4 ceuvrer & un objectif commun de développement agricole qui apporte la
meilleure garantie d’une émulation positive entre les structures de recherche et de vul-
garisation.

6. La démonstration en vulgarisation agricole

La démonstration est une étape nécessaire mais pas suffisante dans le proces-
sus de diffusion d’une innovation technique. La démonstration a pour objectif de mettre
en évidence le bien-fondé d’une nouvelle technique et de faire apparaitre ses avan-
tages. Trois restrictions s’imposent cependant :

— des innovations apparaissent parfois au niveau des exploitations agricoles sans
que les avantages en aient été démontrés : apparition de nouvelles spéculations
dans I’assolement, par exemple,

— les résultats trés probants d’une démonstration ne suffisent pas a I’acceptation
d’une innovation : nous avons vu précédemment de multiples exemples qui
mettent en évidence ce phénomeéne (soit I’innovation ne correspond pas a un
besoin réel, soit les agriculteurs ne disposent pas des moyens pour mettre en
ceuvre I’innovation...),

— les avantages d’une innovation ne se démontrent pas toujours par un simple
essai dans la mesure ol ses effets ne sont pas quantifiables & court-terme (par
exemple, les méthodes de maintien de la fertilité des sols...).

Dans les étapes de I’adoption de I’innovation, la démonstration intervient :

— au niveau de la onwsnoa du vouloir dans la démarche individuelle,
— au niveau de la phase d’auto-programmation dans le cas de la démarche par-
ticipative. A

Dans les deux cas, la démonstration doit répondre a quelques critéres simples :

— la conduite de la démonstration doit étre suffisamment simple pour étre a la
portée des techniciens-vulgarisateurs et accessible aux agriculteurs ;

— la démonstration doit étre conduite dans le champ d’un agriculteur suffisam-
ment représentatif de la communauté : ce choix constitue souvent un des points
les plus délicats de la démonstration ;

— la démonstration doit étre facilement accessible et visible par le plus grand
nombre d’agriculteurs ;

— les champs de démonstration doivent étre trés réguliérement contrélés afin d’éli-
miner ceux ol un événement extérieur viendrait & en fausser les résultats ou
leur enlever leur caractére démonstratif ;

— la mise en évidence des résultats doit correspondre aux normes des agriculteurs
(production en sacs d’arachides non décortiquées, par exemple).
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En général, la vulgarisation préconise aux agriculteurs de n’adopter une nouvelle
technique que sur une partie de son champ. Cette option répond 4 un double objectif :

— aux yeux de I’agriculteur, le risque que présente I’innovation est minimisé en
cas d’échec ;
— il peut constater lui-méme les avantages qui découlent de I’innovation.

Dans le systéme de formation et de visites que nous décrirons ultérieurement, ces
parcelles sont dénommées « parcelles d’adoption » et constituent le principe de
démonstration qui doit conduire 3 la diffusion d’une innovation.

7. L’élaboration de la fiche technique

Une étape importante de la vulgarisation agricole est la formulation de I’inno-
vation. Cette étape se concrétise généralement par I’élaboration d’une fiche technique.
Celle-ci constitue le document de référence du technicien-vulgarisateur. La fiche tech-
nique doit donc répondre 4 un certain nombre de questions quant aux avantages de la
technique et quant aux conditions de sa mise en ceuvre.

Dans un chapitre précédent, nous avons vu que I’adoption d’une innovation tech-
nique entraine parfois de nombreux changements de comportement qui, eux-mémes,
ont de profondes répercussions sur I’organisation sociale et technique de 1’exploitation.
Au moment de la formulation d’une technique & vulgariser et de I’¢laboration de la
fiche technique, il est donc essentiel d’analyser les implications de son introduction au
niveau de I’exploitation agricole et d’évaluer I’ampleur des changements de compor-
tement qu’elle provoque. Dans un but de simplification, nous distinguerons :

— Les implications technigues
Celles-ci regroupent les éléments du savoir et du pouvoir, indispensables a la
mise en application de 1’innovation.

— Les implications physiques
L’innovation doit s’intégrer harmonieusement dans 1’organisation spatiale et
temporelle de I’exploitation agricole. Il y a donc nécessité d’obtenir un équi-
libre entre le délai durant lequel I’innovation doit étre mise en ceuvre et la
quantité de travail qu’elle nécessite.

— Les implications socio-culturelles

Il ne faut jamais oublier que I’agriculteur est non seulement un chef d’exploi-
tation mais également un membre & part entiére d’'une communauté qui a ses
propres régles de fonctionnement. Il n’est pas rare que 1’adoption d’une inno-
vation provoque des bouleversements dans le fonctionnement social et culturel
de la communauté. Le technicien-vulgarisateur doit en étre conscient.
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Photo 2
Démonstration de pulvérisation manuelle a trés
bas volume sur cotonnier dans le cadre d'une
séance pratique de formation des agriculteurs.

Photo 1
Exemple de culture associée en zone forestiére
(coton, bananier, mais, canne a sucre...).

Photos 3 et 4

Dans certaines situations, la vulgarisation agri-
cole doit tenter de transmettre des innovations
techniques qui comportent un ensemble de tech-
niques pratiques difficiles 2 mettre en ceuvre.
Au Rwanda, il s’agit, par exemple, des mesures
anti-érosives.
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Pour illustrer le principe d’implication, nous allons nous référer a 1’application
d’une technique extrémement simple : le semis de l'arachide dans les zones forestiéres
du Haut-Zaire.

Exemple : Le semis de I’arachide dans les zones forestiéres du Haut-Zaire

19 Fb 3=8x8
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Photos 5 ct 6

En vulgarisation agricole, il est important de s¢
rendre compte des problémes rencontrés par les
agricultcurs. Ici, les deux photos montrent l¢
résultat d observations phytosanitaires, dans des
champs de coton, au Zaire.

Photo 7
Visite d’un technicien-moniteur dans un champ
au moment des semis de coton, au Zaire.

Photo 8
Le personnel de vulgarisation doit disposer de
moyens de déplacement adaptés.
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L’analyse des différentes implications d’une technique fait partie du travail préa-
lable a la rédaction de la fiche technique. Tenant compte de tous ces éléments, la tech-
nique sera formulée de la fagon la plus simple et la plus adaptée au niveau de connais-
sance des techniciens-vulgarisateurs. Quant aux modalités de sa mise en ceuvre, la fiche
technique décrira de fagon précise les différentes étapes de son application pratique.
A chaque étape, on s’efforcera d’établir :

~le « comment ? »

-le « quand 7 »

~le «ou?»

—le « pourquoi ? »
des recommandations & transmettre aux agriculteurs. L’utilisation d’auxiliaires visuels
peut étre un support efficace qui facilite la compréhension du message qui doit étre
transmis et renforce les moyens de persuasion!.

Enfin, la formulation d’une technique doit étre continuellement adaptée en fonc-
tion de la réceptivité des agriculteurs et de 1’évolution de leurs connaissances tech-
niques. Le tableau I donne un exemple de fiche technique tirée de I’exemple repris ci-
dessus.

8. Le rdle et la formation du vulgarisateur

Quel que soit le systéme de vulgarisation, la tiche du vulgarisateur est complexe
car elle fait tout autant appel a des connaissances techniques qu’a un sens aigu de
I’observation et de la communication.

De plus, dans le passé la tendance a été de charger le vulgarisateur de tiches
administratives et de récolte de données statistiques. Ce qui a nuit 4 I'efficacité du tra-
vail du vulgarisateur.

La formation et la définition des tiches du vulgarisateur sont donc un élément
clé de la réussite d’un programme de vulgarisation.

La formation du vulgarisateur conditionne largement 1’état de ses relations avec
les agriculteurs qu’il encadre. L’attitude d’un vulgarisateur est d’autant plus autoritaire
qu'il ne posséde pas les éléments techniques pour exposer le bien-fondé d’une tech-
nique et présenter clairement les différentes étapes de sa mise en ceuvre. Il faut savoir
que les agriculteurs sont trés sensibles & I’aspect humain des relations qu’ils ont avec
les vulgarisateurs. Il n’est donc pas rare de constater que ’échec de programmes de
vulgarisation trouve sa cause dans I’inadéquation de la formation des vulgarisateurs.

! JACOBSEN C., Principes et méthodes de la vulgarisation agricole. Centre de Coopération Internationale
pour le Développement Agricole. Jérusalem. 1985.
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Tableau I. Exemple de fiche technique pour le semis en ligne de I’arachide.
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Cet aspect de la vulgarisation est, certes, un des plus complexes a résoudre tant
il est étroitement lié a la qualité de I’enseignement, en général et a son adaptation aux
priorités du développement agricole. Dans ce domaine, il n’existe malheureusement
pas de solutions miracles et quand bien méme elles existeraient, leur mise en ceuvre
est souvent une tiche insurmontable dans le chef des structures de vulgarisation et
dépasse leur champ de compétence. Nous nous contenterons donc de proposer quelques
pistes de réflexion en insistant sur quatre principes fondamentaux :

Premier principe

Sans une formation technique de base de qualité, le vulgarisateur est rapidement
« démuni » devant les agriculteurs. Il aura donc tendance a « imposer » son mes-
sage plutét qu’a recourir a la persuasion. Il est généralement nécessaire de ren-
Jorcer et de compléter la formation que le vulgarisateur a recu a l’école avant
qu'il soit opérationnel sur le terrain.

Deuxiéme principe

La formation du vulgarisateur doit étre continue. La vulgarisation agricole est
par essence un processus dynamique. La diversité des situations auxquelles fait
Jace le vulgarisateur, leur évolution dans le temps et l'espace, imposent que le
champ de connaissance du vulgarisateur s'élargisse sans cesse.

Troisiéme principe

La formation du vulgarisateur doit dépasser les limites de la connaissance tech-
nique pour développer chez ce dernier un véritable sens de la communication
qui est le fondement de la transmission d’une connaissance ainsi que la faculté
d’observer et comprendre le fonctionnement d’une exploitation agricole.

Quatriéme principe

Le suivi sur le terrain du vulgarisateur par ses supérieurs hiérarchiques consti-
tue en soi une formation sur le terrain dans la mesure ou les observations et les
remarques positives qui lui sont adressées lui permettent d’améliorer constam-
ment la qualité de son travail.

Le réle du vulgarisateur doit lui étre précisé de fagon trés claire de sorte qu’il
ne se dilue pas dans de nombreuses tiches qui 1’éloigne de son objectif qui est I’amé-
lioration du bien-étre des agriculteurs. La tendance est donc de concentrer les respon-
sabilités du vulgarisateur sur des tiches directement en relation avec la vulgarisation
agricole. On évite ainsi de le surcharger de travaux administratifs ou de récolte de don-
nées statistiques. Dans certains systémes de vulgarisation ou lorsque les services
connexes du Ministére de I’Agriculture font défaut, le vulgarisateur exerce des res-
ponsabilités en matiére de fourniture d’intrants agricoles ou de récupération des cré-
dits octroyés aux agriculteurs.
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D’autres systémes de vulgarisation prétent une attention toute particuliére aux
associations villageoises ou aux groupements de producteurs. Dans ce cas, et selon son
niveau de formation, le vulgarisateur pourra étre chargé de tiches d’animation et
d’appui a la gestion de ces groupements ou de ces associations.

Quoiqu’il en soit, il est primordial de permettre aux techniciens-vulgarisateurs de
renouveler continuellement leurs connaissances dans le domaine agricole afin de tou-
jours mieux répondre 4 I’attente des populations qu’ils encadrent.

La complexité du travail du vulgarisateur, les nombreux échecs auxquels il doit
parfois faire face, exigent que le systéme de vulgarisation soit valorisant pour les agents
qui y assument leur fonction. Tout doit étre mis en ceuvre pour placer les techniciens
de base dans de bonnes conditions de travail. Dans ce domaine, on peut aussi relever
quelques principes trés simples dont I’application ne présente a priori aucune diffi-
culté :

Premier principe

Le vulgarisateur doit étre suffisamment « armé » pour le travail qui est exigé de
lui. Autrement dit, il doit y avoir compléte adéquation entre les moyens mis a sa
disposition — que ce soit les moyens matériels et logistiques ou la formation thé-
matique dont il a bénéficié — et les objectifs qui lui sont assignés.

Deuxiéme principe
Le vulgarisateur doit bénéficier d’un salaire décent et d’indemnités qui lui per-

mettent de ne pas dépendre d’une fagor ou d'une autre, des agriculteurs pour
assurer sa subsistance.

Troisiéme principe
Le vulgarisateur doit sentir qu’il est soutenu par sa hiérarchie pour autant qu'il
fasse correctement son travail. Il doit notamment pouvoir compter sur ses supé-

rieurs lorsqu'il rencontre des difficultés dans 'exercice de sa profession. Sa hié-
rarchie doit également le soutenir dans ses relations avec les autorités locales.

Quatriéme principe

La mise en place d’un systéme de promotion interne est essentielle pour le bon
fonctionnement d’une structure de vulgarisation agricole. C’est une fagon de
motiver les agents de la vulgarisation agricole et de récompenser les éléments
les plus meritants.

Aussi évidents que soient les principes énoncés ci-dessus, leur défaut d’applica-
tion constitue, dans de trés nombreux cas, une cause d’échec des programmes de vul-
garisation agricole.
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9. L’évaluation en vulgarisation agricole

Il existe deux niveaux d’évaluation. L’un au sein méme de la structure (I’éva-
luation interne) et 1’autre réalisée d’une facon indépendante et extérieure a la struc-
ture (I’évaluation externe).

— L’évaluation interne

Il s’agit d’appréhender de la fagon la plus précise possible la perception qu’ont
les différents agents de la vulgarisation du travail qui est exigé d’eux. Ce point
est extrémement important car il existe trés souvent un décalage profond entre
la philosophie qui sous-tend 4 la mise en ceuvre d’une systéme de vulgarisa-
tion et sa mise en application par le personnel de terrain. C’est au travers de
réunions de travail, de séances de formation, de visites sur le terrain de res-
ponsables hiérarchiques que s’opére une évaluation continue et permanente du
systéme.

Il faut étre conscient que I’adoption de nouvelles méthodes de travail occa-
sionne généralement une rupture brutale avec d’anciennes habitudes qui rassu-
raient le personnel de vulgarisation dans leur réle. Des réticences internes appa-
raissent alors dans la mise en ceuvre de réformes, Il est donc utile de les déceler
rapidement et d’y apporter les correctifs appropriés. D’une autre maniére, il
peut s’avérer constructif de tenir compte des réactions du personnel de vulga-
risation. Celles-ci peuvent dans certains cas, apporter des améliorations notables
au systéme mis en place.

L’évaluation externe

A ce niveau, I’évaluation doit présenter un volet quantitatif et un volet quali-
tatif. Quoiqu’il en soit, I’évaluation se heurte généralement au choix des indi-
cateurs de base et aux interactions trés étroites qui existent entre les services
de vulgarisation et d’autres services spécialisés (structures de commercialisa-
tion, organismes de crédit, organisations de producteurs...).

Une autre difficulté consiste également dans la connaissance de la situation de
départ : typologie des exploitations agricoles, rendement des cultures et utili-
sation des facteurs de production, comportements sociaux et culturels avant la
mise en ceuvre d’un programme de vulgarisation agricole...

La complexité du travail d’évaluation a eu parfois pour conséquence la mise
en place de services spécialisés dans ce domaine (interne ou externe  la struc-
ture de vulgarisation). Si cette option est retenue, il faut étre attentif a la lour-
deur et au coft d’un tel service. L’ascendance d’un service d’évaluation sur
’ensemble de la structure de vulgarisation peut également créer des attitudes
et des réflexes négatifs au niveau des agents de terrain.
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Afin de rendre efficace une évaluation, il faut étre attentif :

—au choix des indicateurs quantitatifs et qualitatifs qui seront observés,

—au mode de collecte des données (échantillonnages, mesure des paramétres,
questionnaire),

—a la vérification de la validité des informations recueillies,

— 2 D’interprétation des résultats obtenus.

10. Le coiit et le financement de la vulgarisation agricole

Le colit d’une structure de vulgarisation est évidemment lié & son importance :

— aire d’intervention de la structure de vulgarisation, densité de population, impor-
tance et qualité du réseau de communication,

— densité du réseau de vulgarisation (nombre d’agriculteurs encadrés par agent),

—moyens logistiques mis & la disposition du personnel de vulgarisation,

— structure des services connexes (services administratifs, services d’évaluation,
dépenses de formation, ...).

Il n’est pas toujours évident d’aboutir & un équilibre entre le coiit d’une struc-
ture de vulgarisation et I’estimation financiére et économique des résultats obtenus. En
premier lieu, parce qu’il n’est pas toujours possible d’évaluer I'incidence d’un pro-
gramme de vulgarisation — nous avons décrit les difficultés que comporte 1'évaluation
dans la vulgarisation agricole. Ensuite, parce que la situation de départ peut inciter a
des investissements et une densité du réseau peu proportionnels aux objectifs attendus.

II faut dés lors tenir compte du fait que I’obtention de résultats positifs immédiats
conditionne 1’avenir de la structure de vulgarisation. Dans ce cas, il faut étre attentif a
veiller 4 adapter progressivement la structure a 1’évolution des objectifs poursuivis.

On pourra notamment modifier la structure du personnel (diminution des vulgarisa-
teurs de base et augmentation du personnel de niveau plus qualifié), accorder une priorité
plus grande 4 la formation et au recyclage du personnel, modifier le statut du personnel...

Les pays africains consacrent d’importants montants a la vulgarisation.
Généralement, les dépenses de ces pays en matiére de vulgarisation sont plus élevées
que celles consacrées 4 la recherche agronomique. Ce qui est la situation inverse a
celle rencontrée dans les pays développés.

Une enquéte' menée en 1984 dans douze pays d’Afrique?, donne une indication
quant a I’importance des montants consacrés & la vulgarisation agricole. Ceux-ci repré-

VFALLOUX F., La situation actuelle de la vulgarisation agricole en Afrique subsaharienne: une analyse com-
parative. Dans «Recherhche, Vulgarisation et Développement rural en Afrique noire», Op. cit..

2 Bénin, Burkina Faso, Cameroun, Cote d’Ivoire, Guinée, Kenya, Mali, Niger, Rwanda, Sénégal, Siera Leone
et Liberia.
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sentent toujours un niveau supérieur a 1 % du PIBA (Produit Intérieur Brut Agricole)
alors que les dépenses consacrées a la recherche se situent le plus souvent en-dessous
de 1% du PIBA. L’analyse des colits des organismes de vulgarisation montre que ce
sont les dépenses en personnel qui représentent la part la plus élevée des budgets qui
leur sont alloués : 70 & 85 % des dépenses. Cette tendance est d’autant plus marquée
dans le secteur public que dans le secteur privé ou parapublic (plus ou moins 60 %
des dépenses). Une des conséquences de cet état de fait est I’insuffisance des moyens
consacrés aux dépenses opérationnelles avec comme corollaire une réduction de I'effi-
cience des structures de vulgarisation, notamment par I’'insuffisance des moyens de
déplacement.

L’affectation de montants importants a la vulgarisation agricole ne fait 1’objet
d’aucune contestation. Il faut cependant apporter une restriction quant a la priorité qui
est accordée dans certains cas 4 ce type de dépenses. En I’absence d’un minimum
d’incitants & la production agricole (rémunération des agriculteurs, disponibilité en
intrants agricoles, accés au crédit, existence de circuits de commercialisation des pro-
duits agricoles efficients) la mise en ceuvre des programmes ambitieux de vulgarisa-
tion agricole apparait comme tout a fait inopportune et inefficace.

De la méme maniére, une vulgarisation agricole trés dense s’avére parfaitement
inutile quand la recherche agronomique se montre particuliérement déficiente, ce qui
conduit au non renouvellement des thémes de vulgarisation.

A D’inverse, lorsque le contexte socio-économique impose de garantir la sécurité
alimentaire des populations rurales et d’assurer 1’approvisionnement des centres de
consommation et que cet objectif s’intégre dans une stratégie globale de développe-
ment du secteur agricole, les dépenses de vulgarisation trouvent leur entiére justifica-
tion et créent, sans nul doute, les conditions d’un meilleur devenir pour les popula-
tions rurales.

Deuxieme partie :
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1. Introduction

Il est extrémement difficile de regrouper les trés nombreuses structures de vulgari-
sation existant en Afrique subsaharienne en différents systémes présentant des caractéris-
tiques communes. Il n’existe pas 4 proprement parler une classification ou une catégori-
sation des systémes de vulgarisation et des approches qu’ils mettent en ceuvre. Il ne faut
pas perdre de vue que les approches qui ont été développées lors de la mise en ceuvre de
programmes de vulgarisation évoluent profondément dans le temps et s’adaptent a la
diversité des situations auxquelles ils font face. De plus, certaines de ces approches se
chevauchent partiellement, des éléments ayant été transférés de I’une a I’autre.

Une tentative de classification des systémes de vulgarisation distingue® :

—I’approche centrée sur une culture de rente,

— I’approche du développement communautaire intégrant la vulgarisation,
— I’approche basée sur I’innovation technique,

—le systéme de formation et de visites,

— I’approche participative centrée sur le groupe.

Dans la présente partie, nous nous référons a une distinction quelque peu sim-
plifiée en donnant une description succincte :

— des systémes basés sur une culture de rente,

— du systéme de formation et de visites,

— des systémes basés sur la recherche-systéme,

— des systémes basés sur les associations villageoises ou les groupements de pro-
ducteurs.

Nous nous efforcerons de décrire les principes de base de ces systémes de vul-
garisation agricole. Nous nous attacherons plus particulitrement a mettre en évidence
leur évolution et les tendances qui leur ont permis de mieux répondre & leurs objec-
tifs initiaux.

2. Les systémes basés sur une culture de rente

Ces systémes de vulgarisation sont trés nombreux en Afrique. Les cultures concer-
nées sont trés diverses : le coton, le tabac, I’arachide, le café, le thé...

Ces systémes se caractérisent par le fait qu’ils s’insérent dans un ensemble d’opé-
rations industrielles et commerciales de sociétés a intéréts privés, mixtes ou étatiques
(voir figure 3). Cette spécificité explique 4 la fois les succés rencontrés par ces sys-

VPIcCKERING D. C., L'expérience de la Banque Mondiale en matiére de vulgarisation agricole. Dans
«Recherche, Vulgarisation et Développement rural en Afrique noire». Op. cit.




40

LA VULGARISATION AGRICOLE

DISTRIBUTION DE
SEMENCES

SEMIS

:

GRENAGE DU COTON-GRAINE
ET DES SOUS-PRODUITS

OMMERCIALISATION DE LA FIB

E

).

P wv—ZMm

VI <= A~

RECOLTE
ACHAT ET TRANSPORT
DU COTON-GRAINE

:

Fig. 3. Intégration de la vulgarisation agricole au scin de la filiére contonniére.

smm
[~
mmm
SAW
m
¥
2E
(@]
me

-

DESCRIPTION DES PRINCIPAUX SYSTEMES DE VULGARISATION AGRICOLE 41

témes et les critiques dont ils font I’objet. Il est également d’un grand intérét d’obser-
ver I’évolution assez identique qu’ont ces systémes dans les situations trés diverses ou
ils sont d’application.

Le succés des systémes de vulgarisation basés sur une culture de rente repose
sur le principe d’intégration verticale. En effet, dans ce cas, la vulgarisation agricole
s’intégre dans un schéma qui a pour objectif de maitriser un ensemble d’opérations
qui va de la fourniture des facteurs de production a la collecte et & la commercialisa-
tion sur le marché intérieur ou extérieur. Une conséquence positive pour |’agriculteur
est la double garantie qu’un tel systéme lui apporte. La société agro-industrielle met
en ceuvre les mécanismes d’approvisionnement des facteurs de production (distribution
et crédit), de la méme maniére qu’elle s’engage a acheter 'ensemble de sa production
4 un prix déterminé d’avance. Dans le méme ordre d’idées, les techniques diffusées
sont largement éprouvées et se traduisent non seulement par une amélioration des ren-
dements et du revenu net de 1’agriculture mais aussi par une incidence positive en
terme de gain de productivité sur ’ensemble de la chaine agro-industrielle.

Dans le cas spécifique de la culture cotonniére, c’est cette vision globale de la
production qui a donné un caractére exemplaire aux relations entre la vulgarisation
agricole et la recherche. Dans ces conditions, il a été possible! :

— de diriger les chercheurs dans les voies les plus « payantes » (le rendement a
I’égrenage et au champ, la résistance aux grandes maladies, par exemple),

— de tester en plein champ et dans les conditions du milieu les techniques recom-
mandées afin de les adapter aux possibilités des paysans et de la société coton-
niére et de définir les thémes pratiques & vulgariser et cela dans les délais les
plus courts,

— enfin, et surtout, d’informer la recherche de 1’évolution et des possibilités des
agriculteurs.

Au point de vue méthodologique, les systémes de vulgarisation basés sur une cul-
ture de rente se caractérisent par une approche de masse au niveau des villages. Il n’y a
pas de paysan pilote ni d’agriculteur de contact. Dans ces systémes, le vulgarisateur est,
en général, et en plus des tiches de vulgarisation proprement dites, chargé de tiches liées
4 la collecte de données chiffrées relatives a la culture de rente, a I’approvisionnement en
facteurs de production, au crédit agricole et 4 la commercialisation.

Les critiques émises a I’encontre de ce systéme portent sur les méthodes tres
directives qui le caractérisent dans de nombreux cas. Trés souvent, dans ce systeme
I’agriculteur n’est pas considéré comme un individu « autonome, indépendant et libre
de ses décisions ». 11 doit se conformer aux directives des services de vulgarisation et
est considéré, de ce fait, comme un simple exécutant. Si le systéme global et intégré

! MAHDAVI G., L ‘expérience de la Compagnie mali de Développ t des Textiles : de la culture coton-
niére au développement rural intégré. Dans «Recherche, Vulgarisation et Développement rural en Afrique
noire». Op. cit.
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3.1. La structure du systéme de formation et de visites

La figure n°4 donne un exemple de structure du systéme de formation et de visites.
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Fig. 4. Structure du Systéme de formation et de visites (d’aprés D. BENOR, Banque Mondiale, 1984).
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Un des principes fondamentaux du systéme est qu’a tous les niveaux de la struc-
ture, les agents de la vulgarisation doivent suivre un calendrier de travail trés strict. A
la base, le Conseiller Technique Agricole (C.T.A.) visite chaque groupe d’agriculteurs
4 un jour bien défini de la semaine, a raison d’une visite toutes les deux semaines.
Selon les distances a parcourir, un C.T.A. encadre de 8 4 16 groupes d’agriculteurs
constitués de 15 & 25 personnes soit 120 a 400 agriculteurs par C.T.A.. La figure n°5
donne un exemple de calendrier de travail d’un C.T.A.

Lundi Mardi Mercredi Jeudi Vendredi Samedi
1™ semaine | G.A-G.A, G.A, GAGA;| GA;GA, V.R. V.R.
2° semaine G.A, GAyGA | GA|, GA, V.R. RB.
3¢ semaine | G.A,-G.A, G.A, GAGA; | GA;GA, V.R. V.R.
4° semaine G.A, GAyGA | GA, GA,, V.R. S.F.

G.A. : Groupe d’agriculteurs

V.R.: Visite de rattrapage

R.B.: Réunion de travail au niveau de la brigade
D.F.: Séance de formation

Fig. 5. Calendrier de travail d'un C.T.A.

On constate que le C.T.A. visite de un & deux groupes d’agriculteurs par jour. Ceux-
ci sont toujours visités un méme jour de la semaine. Les agriculteurs connaissent donc le
jour de visite du C.T.A.. Les jours de visite de rattrapage, le C.T.A. voit soit un groupe
qu’il n’a pu visiter pour diverses raisons (maladie, pluie, ...) soit un groupe o une visite
supplémentaire s’impose (retard dans les travaux culturaux, besoin d’informations com-
plémentaires).

Les réunions de travail regroupent une fois par mois, tous les C.T.A. d’une méme
brigade. La réunion est dirigée par 1’agronome de brigade. Les sujets traités sont en rap-
port avec les problémes rencontrés par les C.T.A. durant le mois. La réunion aborde éga-
lement les thémes qui sont au programme dans les semaines qui suivent.

Les séances de formation mensuelles sont dirigées soit par le chef de secteur, 3 un
échelon supérieur soit par un technicien spécialisé. Les thémes de formation sont toujours
en étroite corrélation avec le calendrier agricole.

A un niveau supérieur, I’agronome de brigade supervise 6 4 12 C.T.A.. Son pro-
gramme de travail est établi de maniére qu’il visite chaque semaine tous les C.T.A. de sa
brigade et que chaque C.T.A. soit visité consécutivement, au bout de huif semaines, avec
tous ses groupes d’agriculteurs.
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Le chef de secteur couvre une zone qui regroupe 4 & 6 agronomes de brigade.
Il assure le contréle, le suivi dans son secteur. Il prend €galement une part active dans
la formation continue des C.T.A., notamment en dirigeant réguliérement les séances
de formation.

3.2. La notion d’agriculteur de contact

Dans le systéme de formation et de visites, le vulgarisateur est déchargé de toutes
les tiches qui ne sont pas directement liées a la vulgarisation agricole. En outre, il est
déchargé des tiches qui portent sur I’approvisionnement en facteurs de production, le
crédit agricole, la commercialisation et les statistiques agricoles.

Dans le cadre de la stratégie de concentration des efforts, le vulgarisateur porte ses
efforts sur des agriculteurs de contact « non pas pour favoriser une minorité, mais plutot
pour obtenir les résultats nécessaires a la diffusion plus rapide de l'innovation ».

Ces agriculteurs de contact sont en fait des chefs d ‘opinion. De fagon 4 les encou-
rager & adopter les techniques diffusées par la vulgarisation agricole, celles-ci seront
appliquées sur une partie seulement de leurs champs. Ces parcelles sont appelées « par-
celles d’adoption ». Elles permettent & 1’agriculteur de tester lui-méme et sans risque
une nouvelle technique et d’apprécier les améliorations qu’elle apporte.

En théorie, le systéme de vulgarisation attend des agriculteurs de contact qu’ils par-
ticipent activement au processus de diffusion des techniques qu’ils ont testées avec suc-
cés. C’est ainsi que les visites du vulgarisateur se font généralement dans le champ d’un
agriculteur de contact en présence de ses voisins. Le choix judicieux des agriculteurs de
contact s’avére donc essentiel pour la réussite du programme de vulgarisation.

3.3. La formation continue

La priorité accordée a la formation du personnel de vulgarisation part du oonws.ﬁ
qu’en général, les vulgarisateurs ne disposent que d’une formation de base approxi-
mative. De plus, les vulgarisateurs se trouvent confrontés & de nombreuses situations
aussi diverses les unes que les autres. Au cours de I’évolution du programme de <=M-
garisation, les techniques en cours de diffusion sont de plus en plus élaborées et exi-
gent des connaissances toujours plus complexes.

La formation continue des vulgarisateurs est assurée par des séances de forma-
tion mensuelles. Ces séances sont soit animées par le chef de secteur soit par un tech-
nicien spécialisé.

Dans le premier cas, les séances de formation se concentrent sur les thémes qui seront
vulgarisés dans les semaines qui suivent. Elles s’orientent vers les problémes pratiques que
posent la diffusion des techniques préconisées. Dans le cas des séances dirigées par un
technicien spécialisé, c’est un sujet bien spécifique qui est abordé. Elles ont pour but
d’étendre les connaissances des vulgarisateurs dans des domaines bien précis. Elles tentent
également de les informer des développements récents de la recherche agronomique.

Ead
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3.4. La liaison avec la recherche agronomique

La permanence de liens trés étroits avec la recherche agronomique dans le sys-
téme de formation et de visites, répond au souci de proposer aux agriculteurs les tech-
niques qui leur permettent d’obtenir les meilleurs résultats dans les conditions de leur
exploitation agricole.

Dans la pratique, la liaison avec la recherche agronomique repose sur le travail
des techniciens spécialisés. Ceux-ci consacrent une partie de leur temps a visiter les
centres de recherche les plus proches. Leur réle est de :

—se tenir au courant des demniers progrés de la recherche,

— transmettre aux chercheurs les problémes pratiques qui se posent aux agricul-
teurs sur le terrain,

— préparer et mener 4 bien, avec la coopération de la recherche, un programme
d’expérimentation sur le terrain, dans les champs des agriculteurs.

I est évident que le role bien spécifique des techniciens spécialisés rend obliga-
toire un suivi permanent de I’évolution technique des exploitations agricoles. Leur
temps de travail comporte également un nombre important de visites sur le terrain.

La transmission de la connaissance qu’ils ont ainsi acquise se fait au travers de
séances de formation qu’ils dirigent réguliérement au niveau du secteur. Le nombre
de techniciens spécialisés est en relation avec I’étendue des domaines traités par le
programme de vulgarisation et la complexité des techniques diffusées. Au cours de la
phase de démarrage, on fera appel & des techniciens spécialisés pour les cultures les
plus importantes de la région (techniciens spécialisés en cultures vivridres, cultures de
rente, génie rural, élevage...). La composition du staff de techniciens spécialisés évo-
luera par la suite en fonction des points d’impact du programme de vulgarisation.

3.5. Le suivi du travail de vulgarisateur

Ce souci provient du constat que, dans de nombreux cas, 1’échec des prograrnmes
de vulgarisation est imputable au fait que les agents vulgarisateurs sont livrés & eux-
mémes. La qualité de leur travail s’en ressent fortement.

Nous avons vu que le vulgarisateur est tenu de suivre un calendrier de visites
préétabli et bien défini. Il regoit trés réguliérement la visite de son agronome super-
viseur. Il assiste également a une réunion mensuelle de travail ou il peut soumettre a
I'agronome, et en présence de ses collégues, les problémes auxquels il fait face. Afin
de rendre encore plus efficace le suivi dont il fait I’objet, celui-ci est tenu de mettre
4 jour quotidiennement un camnet de visites o il reléve les points les plus importants
du travail qu’il a effectué au sein du groupe qu’il a visité.

La tenue réguliére du camet de visites permet également au vulgarisateur de faire
part & ses supérieurs des problémes qui lui ont été soumis par les agriculteurs. Des
solutions seront donc recherchées au sein du service de vulgarisation, et si nécessaire

ANVALE
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I’information sera transmise a des services plus spécialisés (recherche agronomique,
services de crédit, d’approvisionnement en facteurs de production ...).

Le systéme de formation et de visites s’efforce donc de créer des modes variés
de circulation de I’information qui permettent aux responsables de prendre rapidement
les mesures qui s’imposent.

En Asie et en Amérique latine, les succés rencontrés par le systtme de forma-
tion et de visites ont ét¢ nombreux. Malheureusement, sa généralisation en Afrique
subsaharienne n’a pas toujours donné les résultats escomptés et ce, en dépit des moyens
humains et financiers qui ont été parfois déployés. Ce systéme de vulgarisation a donc
fait I’objet de nombreuses critiques.

Premiére critique

Un des premiers problémes soulevés par 1’instauration du systéme de formation
et de visites est 1’absence dans de nombreux pays d’Afrique subsaharienne, de
structures efficientes pour garantir aux agriculteurs de fagon durable un approvi-
sionnement en facteurs de production (semences améliorées, engrais, pesti-
cides, ...), une commercialisation de leur production et I’octroi de crédits. Le prin-
cipe fondamental du syst¢me de formation et de visites qui détache la
vulgarisation de toutes les tiches qui n’y sont pas directement liées, a conduit
fréquemment les programmes de vulgarisation dans une impasse.

En effet, il est fréquent que le succés rencontré par les programmes de vulgari-
sation dans une premiére phase entraine une demande croissante et trés pressante
des agriculteurs pour ’ensemble des services pré-cités. Les responsables de la
vulgarisation se trouvent devant un dilemme qui, lorsqu’il n’est pas rapidement
résolu, conduit & ’échec du programme de vulgarisation. C’est sans doute cet
état de fait qui a le plus limité I’'impact du syst¢tme de formation et de visites.

Seconde critique

La seconde critique émise a I’encontre du systéme de formation et de visites porte
sur la notion d’agriculteur de contact. En fait, il faut distinguer les problémes liés au
choix des agriculteurs de contact et la contestation dont ils font I’objet quant a leur
role dans la diffusion de I’innovation.

Le choix de I'agriculteur de contact est un point sensible du syst¢me. En pra-
tique, les choix opérés par les vulgarisateurs correspondent peu a la définition
qu’en donnent les initiateurs du systéme. Pour mieux comprendre le dilemme
auquel sont confrontés les vulgarisateurs, il faut en revenir a la distinction entre
agriculteurs-novateurs et chefs d’opinion.

Les premiers sont trés ouverts a I’innovation, ce qui portent les vulgarisateurs a les
choisir par facilité. La restriction de ce choix est le peu d’impact qu’ont ces agri-
culteurs sur la diffusion de I’innovation. Par contre, nous avons vu que les chefs
d’opinion ont une influence réelle sur la communauté. La difficulté consiste a les
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déceler et a faire accepter & la communauté le traitement « de faveur » dont ils béné-
ficient. Certains auteurs contestent également le rdle privilégié que peuvent jouer les
agriculteurs de contact dans le processus de diffusion de I’innovation !.

A l’option d’un mode de désignation par I'extérieur (la structure de vulgarisa-
tion en I’occurrence), ils opposent la notion de « délégué a I’innovation » inté-
grée dans une approche plus participative de la vulgarisation. Nous avons lon-
guement développé cette approche dans la premiére partie de cet ouvrage. On
constate ainsi que le débat sur la notion d’agriculteur de contact est trés large et
débouche vers une réflexion sur les options fondamentales sur lesquelles repose
tout systéme de vulgarisation.

Troisiéme critique

Un autre reproche qui a été émis a I’encontre du systéme est son caractére « direc-
tif » dans la méthodologie préconisée. Bien que le systéme favorise une circulation
de I’information (du haut vers la bas et du bas vers le haut) de nombreux auteurs cri-
tiquent le caractére descendant du systéme. Son organisation et ses principes métho-
dologiques ne favoriseraient pas le dialogue avec les agriculteurs. Une nouvelle fois,
on retrouve le débat et la confrontation d’idées entre les partisans d’une approche
individuelle de la vulgarisation et ceux qui préconisent I’approche participative.

* Au-dela de toutes les critiques dont a fait Iobjet le systéme de formation et de visites,
le vrai débat de fond qui existe entre les promoteurs et les opposants 4 ce systéme repose sur
le fait que ce systéme a, dans de nombreux cas, été imposé dans le cadre de la mise en ceuvre
des politiques d’ajustement structurel soutenus par les Fonds Monétaire International et la
Banque Mondiale. Les controverses que suscite le systéme trouvent la plupart du temps leur
origine dans le contexte trés particulier de son instauration. Dans ce cadre, on peut trés sou-
vent objecter que la priorité qui a été accordée 4 la vulgarisation agricole ne correspondait
pas toujours aux contraintes subies par le développement de 1’agriculture. Dans de nom-
breux pays, une politique efficiente en matiére de prix aux producteurs, d’approvisionne-
ment en facteurs de production, de commercialisation des produits agricoles et de crédit
agricole aurait permis d’obtenir de bien meilleurs résultats, et sans doute, 4 un moindre coiit.
Dans un tel contexte, I’instauration du systéme de formation et de visites a eu rarement les
résultats escomptés par les responsables politiques.

Pour étre complet, il faut également souligner le fait que le systéme de forma-
tion et de visites a permis souvent d’obtenir des résultats spectaculaires, mais qui sont
restés matheureusement limités & la diffusion de techniques simples, immédiatement
disponibles, sans la mise en ceuvre de programmes de recherche spécifiques. Au-dela,
quand les objectifs de la vulgarisation exigent I’application de techniques plus élabo-
rées, le systéme se heurte 4 des contraintes majeures qui tiennent autant aux carences

! GENTIL D., Quelques interrogations au sujet de la méthode « Formation et Visites ». Dans « Woo—.o_.nro S.T -
garisation et développement rural en Afrique noire». Op. Cit. =\
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existant au niveau de la recherche agronomique qu’a I'incapacité du personnel de vul-
garisation & transmettre un message techniquement plus élaboré.

Enfin, il faut ajouter que les critiques dont a fait I’objet le systéme de formation
et de visites portent sur le peu de souplesse qu’offre ce systéme alors que les promo-
teurs insistent sur le fait que la mise en ceuvre du systéme doit s’efforcer de s’adap-
ter aux circonstances et & ’environnement local, régional ou national. La critique por-
terait donc plus sur les circonstances de la mise en ceuvre du systéme que sur ses
principes fondamentaux. Ici aussi, le débat reste ouvert, et encore pour longtemps.

Pour clore ce chapitre, il faut admettre que le syst¢me de formation et de visites
s’avére particuliérement bien adapté dans des situations ou il s’agit de redynamiser des
services de vulgarisation restés longtemps en Iéthargie. L application des quelques prin-
cipes qui en constituent le fondement permet de remettre rapidement au travail un per-
sonnel de vulgarisation peu formé et peu motivé. L’expérience que nous avons person-
nellement vécue au Zaire montre qu’il peut insuffler un esprit d’enthousiasme et de
confiance & toute une structure peu encline A croire au succés. Il permet également de réta-
blir rapidement des relations de confiance entre les agriculteurs et les vulgarisateurs. A
notre sens, la question n’est donc pas tant de choisir son camp entre les partisans et les
opposants du systéme. Il s’agit plutdt d’inscrire, 1’action de vulgarisation dans un cadre
cohérent et d’adapter les structures et I’approche méthodologique au contexte local et de
les faire évoluer au fur et & mesure de I’ampleur des objectifs. Dans une telle démarche,
seule toute forme de sectarisme doit étre rejetée systématiquement.

4. Les systémes de vulgarisation basés sur la recherche-systéme!

La notion de recherche sur les systtmes de production, aussi dénommée

recherche-systéme est née d’un double constat :

— Iagriculteur, en tant que chef d’exploitation, manipule un ensemble intégré d’élé-
ments — sol, plantes, animaux, outillage, main d’eeuvre, intrants et influences éco-
logiques — qui constituent le fondement de son systéme de production dont le seul
objectif est la satisfaction des besoins de sa famille,

-il y a souvent un décalage important entre les résultats d’une technologie au
stade expérimental et le moment de son application au niveau de la petite
exploitation agricole.

La recherche-systéme a donc pour but d’aborder les problémes de I’amélioration des
techniques agricoles en tenant compte de I’ensemble des paramétres de I’exploitation agri-
cole. En terme de transfert de technologies, 1a recherche-systéme s’efforce d’adapter les

' OkiGBO B., La recherche sur les systémes de production a l'Institut International pour l'Agriculture tro-
picale (IITA) d'Ibadan. Dans «Recherche, vulgarisation et développement rural en Afrique noire». Op. Cit.
MAXWELL S., Farming Systems Research : hiting a moving target. Discussion paper IDS, Sussex, 1984.
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techniques proposées aux caractéristiques techniques sociales, humaines, écologiques et
¢économiques de I’exploitation agricole. Elle s’inscrit donc dans un dialogue permanent
entre chercheurs, vulgarisateurs et agriculteurs.

Dans leurs principes, les systémes de vulgarisation basés sur la recherche-sys-
téme abordent leur probléme d’acceptation de I’innovation non sous I’angle de la résis-
tance des agriculteurs a tout ce qui se traduit par un changement de comportement
mais par I'inadaptation des techniques aux conditions de I’exploitation agricole.

La recherche sur les syst¢tmes de production regroupe par définition trois types
d’activités. (Voir figure 6) :

— La collecte de données de base ainsi que I’analyse de I’écologie et des sys-
témes de production prévalant chez les agriculteurs.

5

Ce travail consiste dans une premiére phase a collecter et synthétiser un
ensemble de données disponibles dans tous les domaines qui permettent de
micux appréhender I’environnement et les conditions dans lesquelles vivent les
agriculteurs. Des enquétes diagnostiques complémentaires sont souvent néces-
saires pour permettre d’identifier des zones ou des sites représentatifs.

— L’élaboration et I’évaluation de systémes culturaux en station expérimentale.

A partir des résultats de la phase précédente, cette étape permet a la recherche
de se concentrer sur ’expérimentation des techniques susceptibles d’améliorer
les systémes de production ou d’étudier des systémes de production de rem-
placement.

A ce stade, I’expérimentation ne porte pas sur I’ensemble du systéme mais sur
les composantes de systéme susceptibles d’amélioration.

— L’expérimentation sur le terrain, évaluation et le contréle de ’adoption des
technologies.

Ces études sont réalisées au niveau villageois dans les champs des agriculteurs.
Celles-ci permettront de connaitre :

—les facilités ou les difficultés d’adoption de la technique,

—’ampleur, I’impact et les avantages de 1’adoption,

- les modifications intervenant dans les systémes de production,

— les facteurs qui déterminent souvent une différence entre les rendements obte-
nus en station de recherche et ceux obtenus par I’agriculteur.

Ce type d’études permet aux chercheurs de station de recevoir un feed back d’une
grande utilité lors de la conception de nouvelles technologies et de déterminer dans
quelle mesure les technologies correspondent aux besoins et aux conditions des
agriculteurs. Enfin, I’expérimentation sur des parcelles de plus grande dimension
permet de mieux évaluer les aspects économiques qu’en station expérimentale.
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CLASSIFY

A

identification de groupes homogénes d’exploitants

v

DIAGNOSE

A

identification des facteurs limitants et
des opportunités de développement des types

v

RECOMMEND

A

mise au point de recommandations

v

IMPLEMENT

A

A\ 4

transfert et mise en application
des recommandations

EVALUATE >

v

Evaluation et feedback

Fig. 6. Etapes du «Farming Systems Research» (Source: S. MAXWELL, 1984)
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On constate donc que la recherche-systéme porte ses efforts non seulement sur
la mise au point de techniques mais sur les implications que peuvent entrainer leur
adoption tant au niveau du fonctionnement « global » de I’exploitation agricole qu’en
terme de modifications des paramétres culturels et socio-économiques de celle-ci. En
fait, elle convertit les acquis de la recherche thématique en des technologies adaptées

aux systémes de production des agriculteurs visés pour qu’ils puissent I’adopter sans
difficulté.

A ce titre, il n’y a donc pas d’opposition entre la recherche thématique tradi-
tionnelle et la recherche-synthése. Cette derniére se nourrit des connaissances accu-
mulées par la premiére et permet 4 la recherche thématique d’orienter ses travaux pour
mieux répondre aux besoins des agriculteurs. Il y a donc une complémentarité trés
étroite entre les deux types de recherche.

Une caractéristique des systémes de vulgarisation basés sur la recherche-systéme
est de créer des rapports nouveaux entre la recherche, la vulgarisation et les agricul-
teurs. Dans de tels systémes, on sort du schéma classique :

—mise au point des techniques par la recherche,
— appropriation, démonstration et diffusion des techniques par la vulgarisation,
—adoption et adaptation de la technique par les agriculteurs.

Plus qu’un pont entre la recherche et les agriculteurs, la recherche-systéme crée
les conditions d’un dialogue entre la recherche et les agriculteurs. Il y a une partici-
pation réelle des agriculteurs dans la mise au point des techniques. D’une autre fagon,
la recherche-systéme contrdle elle-méme le processus de diffusion d’une technique. On
aboutit en quelque sorte 3 une intégration de la recherche et de la vulgarisation.

Dans la pratique, la recherche-systéme constitue le point de rencontre idéal entre
les chercheurs, les vulgarisateurs et les agriculteurs. A toutes les étapes, les agents de
vulgarisation sont étroitement impliqués et leur collaboration est indispensable. La
recherche-systéme constitue également un licu de formation permanente des vulgari-
sateurs. Elle permet aussi de répondre a leurs interrogations. Dans les systémes de vul-
garisation basés sur la recherche-systéme, on dépasse le cadre institutionnel des rela-
tions entre la vulgarisation et la recherche puisqu’il y a participation réelle de la
vulgarisation dans les activités de la recherche-systéme.

La notion de recherche sur les systémes de production a été largement développée
par les instituts de recherche internationaux (ILLT.A., C.Y.M.M.LT,, ...)". Ceux-ci sont géné-
ralement relayés par des programmes nationaux. La mise en ceuvre de programmes de
vulgarisation basés sur la recherche-systéme, se heurte au probléme de disposer d’un per-
sonnel qualifié et expérimenté & tous les niveaux (recherche agronomique, recherche-sys-

VFAYE J., L'approche systémique dans la recherche agronomique au Sénégal. Dans «Recherche, vulgari-
sation et développement rural en Afrique noire». Op. cit.
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téme, vulgarisation). La déficience des services nationaux de recherche et de vulgarisa-
tion constitue un obstacle majeur 4 la mise en ceuvre de tels programmes de vulgarisation.

Cet état de fait est souvent amplifié par les problémes institutionnels en matiére
d’éducation, de recherche, de vulgarisation et des interrelations entre ces services.
L’importance des moyens & mettre en ceuvre pour &laborer des programmes de recherche-
systéme, tant au point de vue humain que matériel, milite en faveur d’une limitation, dés
le départ, des objectifs du programme et de leur concentration dans des zones géographi-
quement bien définies. Enfin, il n’est pas exclu que la démarche propre a la recherche-sys-
téme crée des besoins en matiére d’organisation sociale des communautés villageoises, en
crédit agricole... A un moment ou a un autre, ces questions ne peuvent étre ignorées.

Enfin, il est tout-a-fait évident que les systémes de vulgarisation agricole basés
sur le recherche-systéme sont les plus appropriés pour répondre & des besoins bien pré-
cis de nombreuses communautés villageoises quand ceux-ci exigent la mise en ceuvre
d’un ensemble de techniques : lutte contre la baisse de la fertilité des sols, mesures
anti-érosives, lutte contre la désertification, intégration agriculture-élevage.

5. Les systémes de vulgarisation basés sur les groupements
de producteurs ou les associations villageoises.

En Afrique noire, les programmes de vulgarisation agricole se heurtent généra-
lement aux déficiences des circuits d’approvisionnement en facteurs de production et
de commercialisation ainsi qu’a la faiblesse des organismes de crédit. Nous avons vu
que dans les systémes basés sur la culture-de rente, le vulgarisateur se charge de tiches
de liaison avec ces services car ils apparaissent indispensables & 1’amélioration des
techniques agricoles. Par contre, dans le systtme de formation et de visites, il y a
concentration des tiches uniquement dans le domaine de la vulgarisation. Pour de nom-
breux auteurs, aucune de ces options n’apporte une solution appropriée.

Pour résoudre ce probléme, une des voies, qui a été la plus exploitée a été de
promouvoir les organisations de producteurs ou les associations villageoises. Un corol-
laire de cette évolution des systémes de vulgarisation est de passer & des formes plus
participatives de vulgarisation. De tels systémes prennent mieux en compte les aspects
liés a Iintégration de I’agriculture au sein de la communauté villageoise. Enfin, le dia-
logue qui s’instaure de cette maniére entre la vulgarisation et des formes d’organisa-
tion sociale de la communauté permet d’aborder des obstacles qui impliquent des déci-
sions collectives : gestion du terroir, reboisement, lutte anti-érosive...

Les groupements de producteurs ou les associations villageoises peuvent prendre
des formes trés diverses et un degré d’organisation trés variable. Une des premiéres
fonctions prises en charge par les groupements concerne les aspects logistiques liés 4
la vulgarisation : approvisionnement en facteurs de production et gestion des crédits
accordés dans ce cadre. Parallélement, les groupements prennent une part active dans
la commercialisation des produits agricoles. Cette activité permet non seulement d’amé-
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liorer le revenu individuel des producteurs mais de créer également des ressources
propres au groupement.

Au fur et & mesure, I’objectif poursuivi est de transférer progressivement les
tiches techniques élémentaires de la vulgarisation agricole vers les groupements. Ce
transfert permet a la fois d’alléger les structures de vulgarisation et d’en réduire le coiit
mais aussi de concentrer les efforts de la structure & I’élévation technique permanente
des vulgarisateurs. Parall¢lement, une structure d’assistance aux groupements se met
en place. Celle-ci comporte un volet appréciable d’aide & la gestion des groupements.

Dans de nombreux cas, ces programmes d’assistance aux groupements de pro-
ducteurs intégrent un ensemble d’activités débordant largement le cadre de 1’agricul-
ture. C’est ainsi que se mettent en place des programmes d’alphabétisation, de créa-
tion de pharmacies villageoises etc...

On constate donc que I’émergence de groupements et d’associations villageoises
débouche sur une dynamique de développement. Rapidement, des besoins nouveaux
apparaissent. La prise en main des aspects liés au progrés technique et social crée des
besoins spécifiques de formation. Dans ce domaine, ces systémes de vulgarisation per-
mettent de prendre en considération I’existence de jeunes alphabétisés de plus en plus
nombreux dans les villages & la fois en leur proposant des techniques correspondant &
leurs aspirations et 4 leur niveau de formation mais aussi en leur confiant des tiches
s’intégrant dans le programme de vulgarisation (tenue de camnets d’exploitation,
conduite d’essais multilocaux...). ’

Un autre avantage de ce systéme est de créer les conditions d’un dialogue entre
la vulgarisation et les agriculteurs. L’existence de communautés socialement organi-
sées permet d’impliquer les agriculteurs dans tout le processus du transfert de techno-
logie. Le processus de diffusion d’une innovation est dans ce cadre entiérement contrdlé
par ceux qui sont visés. Une telle démarche aboutit 4 mieux répondre aux besoins indi-
viduels et collectifs des producteurs et 4 mieux adapter les solutions techniques aux
conditions des exploitations. On se rapproche de cette mani¢re de 1’approche partici-
pative de la vulgarisation qui débouche notamment 4 la désignation de délégués a
I’innovation .

La description que nous venons de faire des systémes de vulgarisation basés sur
les groupements de producteurs montre qu’il n’existe pas d’opposition entre systémes
de vulgarisation. A un niveau d’évolution, les programmes de vulgarisation qu’ils se
répondent de I'un ou 1’autre systéme se heurtent aux mémes difficultés :

—1la prise en compte des problémes liés 4 1’approvisionnement des agriculteurs
en facteurs de production, & la commercialisation et au crédit agricole,

! BELLONCLE G., Le chemin des villages. L’Harmattan. Paris, 1979.
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—la nécessité d’évoluer vers des thémes techniques plus adaptés aux conditions
des exploitations agricoles corrélés a 1’évolution inévitable de la formation tech-
nique du personnel de vulgarisation et au renforcement des liens avec la
recherche,

—la nécessité d’impliquer plus fortement les agriculteurs dans le processus de
mise en ceuvre et de diffusion des techniques et de prendre réellement en compte
les besoins exprimés par les agriculteurs,

—la mise en ceuvre de liens plus formels entre le vulgarisateur et la recherche
agricole

Dans ce contexte, la promotion dassociations villageoises et de groupements de
producteurs apparait comme une évolution inévitable des programmes de vulgarisation.
Il est évident et il faut encore le répéter, que cette évolution n’a de sens que si les
conditions de création de revenus suffisamment importants au niveau des exploitations
sont réunies (prix, commercialisation, crédit, ..). Une fois encore, I’existence de solu-
tions techniques adaptables au niveau de 1’exploitation apparait également comme une
priorité.

L’¢largissement des domaines d’activité des associations villageoises montre éga-
lement que la vulgarisation agricole ne constitue qu’un élément d’un processus plus
large du développement social et économique. Dans ce domaine, la vulgarisation agri-
cole ne joue pas un rdle strictement limité aux aspects techniques de ’exploitation
agricole mais peut, par les structures et la méthodologie qu’elle met en ceuvre, créer

les conditions d’un dialogue constructif entre les responsables du développement et
I'ensemble des communautés villageoises.

6. Quelques autres systémes de vulgarisation agricole.

Dans ce chapitre, nous décrirons rapidement des systémes de vulgarisation qui,
sans faire I’objet de débats théoriques contreversés, peuvent avoir une certaine impor-
tance dans de nombreuses régions d’Afrique.

— Les programmes nationaux engrais

Ces programmes sont des programmes a couverture nationale dont I’objectif
bien précis est de promouvoir 1'utilisation des engrais minéraux dans de nom-
breux pays d’Afrique.

Dans la plupart des cas, on retrouve quatre composantes :

—une composante logistique qui organise I’approvisionnement en engrais a
I’échelle nationale,

—une composante recherche-développement qui tente de mettre au point les

meilleures formulations en fonction des grandes unités pédologiques et des
productions vivriéres les plus importantes,
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Photo 9
Le cliché montre I'échec enregistré par 1'utili-
sation d’une variété hybride de sorgho dans les
conditions de la petite exploitation agricole
(Nigeria).

Photo 10
Champs d’expérimentation a ['Institut Inter-
national d’Agriculture Tropicale (IITA) a Ibadan
(Nigeria).

Photos 11 et 12
Champs d’expérimentation a I'Institut Inter-
national d’Agriculture Tropicale (IITA) a Ibadan
(Nigeria).




58 LA VULGARISATION AGRICOLE DESCRIPTION DES PRINCIPAUX SYSTEMES DE VULGARISATION AGRICOLE 59

Photos 17 et 18

Exemples de thémes de recherche sur les systémes d’exploita-
tion: étude sur le lessivage sous différents couverts végétaux
(cultures, jachéres naturelles, jachéres améliorées).

Photos 13 et 14
La vulgarisation agricole ne constitue pas toujours une priorité absolue dans le domaine du développement
agricole. Dans certaines conditions, il est plus urgent de doter les zones de production de voies d’évacua-
tion praticables toute 1’année.

Photos 19
l Exemple de thémes de recherche sur les

Photos 15 et 16 systémes d’exploitation: séchage de mais
Exemples de thémes de recherche sur les systémes d’exploitation: cultures associées. dans différents types de cribs.




60 LA VULGARISATION AGRICOLE DESCRIPTION DES PRINCIPAUX SYSTEMES DE VULGARISATION AGRICOLE 61
— une composante vulgarisation qui organise tout un réseau de démonstrations — Les programmes de vulgarisation ciblés sur le réle des femmes dans I’agri-
a trois niveaux de fumure (sans fumure, dose faible, forte dose) destiné a culture.

mettre en évidence les bénéfices que peuvent tirer les agriculteurs de I’utili-
sation de 1’engrais,

— une composante commercialisation qui est chargée de la vente directe des
engrais aux utilisateurs mais qui a également mis au point un systéme de
crédit 4 des groupements qui se constituent parfois uniquement pour s’appro-
visionner en engrais. Ce systéme de caution solidaire garantit généralement
un taux de recouvrement du crédit supérieur & 90 %.

Dans I’agriculture traditionnelle, les femmes jouent un réle extrémement impor-
tant. Non seulement, elles participent 4 de nombreuses activités agricoles mais
elles sont impliquées dans des tiches qui ont un lien plus ou moins direct avec
I*agriculture : la cuisine, le ramassage du bois de chauffage, la corvée de I’eau.
Pour de nombreuses espéces vivriéres, les femmes donnent un avis prépondé-
rant quant & I’adoption de nouvelles variétés.

Il ne faut pas non plus négliger la capacité d’auto-organisation des femmes.
Pour toutes ces raisons, une tendance récente a été de développer les pro-
grammes d’animation rural centrés sur les femmes. Les sujets abordés sont
nombreux : activités agricoles, santé, éducation des enfants.

On constate donc que ce systéme se limite & des objectifs extrémement ciblés
bien que les démonstrations intégrent forcément 1’aspect des techniques cultu-
rales. La simplicité de la méthode de vulgarisation permet aux programmes
nationaux engrais de s’intégrer 4 des programmes plus élaborés de vulgarisa-

,.. .
i ] animation centrés sur les femmes ont, selon les cas des liens
tion agricole. Les programmes d 2

plus ou moins étroits avec les services de vulgarisation agricole ou du développement
rural, en général. Ce qui nous parait important est la reconnaissance du rdle prépon-
dérant des femmes dans ’agriculture, ’éducation, la santé.. Il s’agit d’une évolution
Ces systémes de vulgarisation sont basés sur le fonctionnement d’un centre extrémement positive.

de formation. Dans ce centre, les villages envoient des jeunes volontaires

qu’ils ont désignés eux-mémes. Ceux-ci y regoivent une formation de base :

en agriculture ainsi qu’un apprentissage sur des nouvelles techniques suscep-
tibles d’étre mises en application au niveau de la communauté villageoise.
Pendant leur séjour dans le centre de formation, c’est ’ensemble du village
qui prend en charge le manque & gagner des volontaires, généralement sous
forme de dons en nature. En contrepartie, les agriculteurs prennent 1’engage-
ment de diffuser au sein de la communauté les connaissances qu’ils ont
acquises.

Ce systéme est d’un usage courant dans les projets de développement initiés
par des organisations religieuses. Il permet de réduire de fagon trés importante
le colit des programmes de vulgarisation.

— La formation de jeunes alphabétisés

— Les expériences de radio rurale !

Durant les dernié¢res années, les expériences de radio rurale ont été trés nom- w
breuses en Afrique noire. Généralement, elles ne se substituent pas aux pro-
grammes de vulgarisation mais leur viennent en appui en offrant une large dif-
fusion de I’information. Il s’agit donc d’une méthode de vulgarisation de masse.
Les sujets abordés dépassent largement le cadre de I’agriculture et traitent éga-
lement de problémes liés au réle des femmes dans 1'agriculture, & ’éducation
des enfants, & la santé, 3 I’économie domestique...

Ces radios se veulent trés souvent ouvertes en donnant réguliérement la parole
aux villageois. Quand les expériences de radio rurale bénéficient d’équipes dyna-
miques, elles rencontrent généralement un trés gros succés auprés de la popu-
lation.
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1. Introduction

Dans ce chapitre, nous allons examiner quelques expériences de vulgarisation agri-
cole qui ont ét¢ mises en ceuvre autour de la culture cotonniére. Ce choix s’explique
par les résultats remarquables obtenus par cette culture dans de nombreux pays d’ Afrique
francophone. Si on prend le cas de pays d’Afrique de 1’Ouest comme la Cdte d’Ivoire,
le Bénin, le Togo, le Mali, le Sénégal (dans une moindre mesure), on constate! que la
production cotonniére est passée, en moins de trente ans, de moins de 20 000 tonnes
de coton-graine a prés de 700 000 tonnes.

Si cette augmentation remarquable est due & un engouement certain des agricul-
teurs pour cette culture — les superficies en coton sont passées de 40 000 ha a plus ou
moins 900.000 ha — elle s’est accompagnée de progrés techniques exceptionnels pour
le continent, tel que le montrent les chiffres suivants :

—évolution des rendements moyens: 200 kg/ha de coton-graine en 1961 et
1.300 kg/ha en 1986,

— pourcentage de champs désinsectisés chimiquement : 30 % en 1961 et 80 % en
1986,

— pourcentage de champs labourés mécaniquement (culture attelée, motorisation
intermédiaire et mécanisation lourde) : 10 % en 1961 et 57 % en 1986.

En terme de transfert de technologies les résultats sont remarquables et ont
débordé largement le cadre de la seule production cotonniére.

On constate également que les améliorations ne sont pas limitées a la production au
champ. Des progrés trés sensibles ont été réalisés au point de vue de la qualité de la fibre
produite. En ce qui concerne les rendements a I’égrenage, ceux-ci sont passés, en un peu
plus de 20 ans, du taux de 33 % & des rendements dépassant largement les 40 %.

La premiére raison du succés enregistré par la culture cotonniére est sans doute
liée aux garanties offertes aux producteurs en terme de prix et de conditions d’achat
ainsi qu’a la bonne performance de la culture cotonniére dans les zones de savane &
pluviométrie moyenne. Un autre €lément qui a sans doute joué en faveur du coton est
I’intégration des services de vulgarisation dans une politique de filiére qui contrdle les
différents aspects de la production. Une des conséquences majeures est la garantie offerte
aux producteurs en matiére d’approvisionnement en facteurs de production. De la méme
maniére, les techniques diffusées par les services de vulgarisation sont éprouvées a tout
point de vue : amélioration de la production au champ, augmentation du revenu net,
qualité de la production.

Un autre atout majeur des filiéres et de la culture cotonniére en Afrique francophone
est les liens trés étroits qui ont toujours existés entre les sociétés cotonniéres et la
recherche agronomique. Ces liens ont permis d’opter pour des solutions techniques direc-

! Le coton en Afrique de ’Ouest du Centre. Ministére de la Coopération. Paris. 1987.
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tement adaptables au niveau des exploitations agricoles. L attention des chercheurs a été
non seulement attirée sur les problémes rencontrés au niveau des exploitations agricoles
mais également sur les améliorateurs au niveau de I’ensemble de la chaine agro-indus-
trielle. Un fait remarquable est le niveau des rendements obtenus dans les exploitations
agricoles par rapport 4 ceux observés en station expérimentale. Ces écarts ne dépassent
pas 50 % alors que pour la plupart des autres cultures le décalage est énorme.

Enfin, on ne peut négliger le rdle extrémement important joué par la Compagnie
Frangaise pour le Développement des Fibres Textiles (C.F .D.T.). Cette société a été créée
en 1949 par le gouvernement frangais avec pour objectif de favoriser le développement de
la culture cotonniére dans ses colonies. Aprés 1’accession des pays a I’indépendance, la
C.D.F.T. a continué a apporter une assistance technique dans les différents domaines (vul-
garisation agricole, industries de transformation, commercialisation, gestion et comptabi-
lit¢, maintenance du matériel). La C.F.D.T. a, dés le départ, basé son action sur une volonté
delibérée d’intégration verticale (de la vulgarisation agricole 4 I’exportation des produits
transformés sur le marché mondial) et une liaison trés étroite avec la recherche. La longue
expérience et la diversité des zones ou elle intervient ont permis a la C.F.D.T. d’acquérir
un know-how incontestable en matiére de développement cotonnier et a pu en faire béné-
ficier ’ensemble des pays ol elle intervient.

Pour conclure cette introduction, il nous parait important de souligner que les résul-
tats obtenus par la culture cotonniére en Afrique francophone ont largement dépassé le
cadre de cette culture. Les transferts technologiques qu’elle a suscités ont largement béné-
ficié & I’ensemble de la production vivriére. On citera 4 titre d’exemples I'utilisation des
engrais chimiques, la culture attelée, I’utilisation de semences améliorées. Les gouverne-
ments africains ’ont bien compris. Ainsi, ils ont souvent confié aux sociétés cotonniéres
I’exécution de vastes programmes de développement intégré.

L’impact social de la culture cotonniére a été également considérable. Les améliora-
tions de revenus ont engendré un progrés social et technique évident. Dans ce domaine, il
est tout a fait remarquable que la culture cotonniére a suscité la création d’organisations
sociales trés poussées qui font que les agriculteurs deviennent progressivement de véri-
tables interlocuteurs dans la mise en ceuvre des politiques de développement agricole. Nous
verrons que la vulgarisation a joué dans cette évolution un role extrémement important.

2. Place de la vulgarisation agricole dans les filitres cotonniéres
d’Afrique francophone!

La place de la vulgarisation agricole dans les filiéres cotonniéres en Afrique fran-
cophone dépend du degré d’intégration de ces filieres.

! Le coton en Afrique de I'Ouest du Centre. Ministére de la Coopération. Paris. 1987,
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Au Mali, la Compagnie Malienne de Développement des Textiles (C.M.D.T.)
intégre toutes les fonctions de la production jusqu’a la commercialisation. Organisme de
développement, elle est responsable des aspects liés a la culture cotonniére mais est éga-
lement impliquée dans de vastes programmes de développement rural. C’est donc dans
une perspective trés large que s’inscrit le programme de vulgarisation dont la CM.D.T. a
la charge.

Dans de nombreux pays, I’intégration se limite aux fonctions de production et
aux opérations industrielles (égrenage du coton). La commercialisation et les fonctions
de stabilisation sont assurées par des organismes d’état autres que les sociétés coton-
niéres. C’est le cas pour la Cote d’Ivoire, le Cameroun, la RCA, le Sénégal. Au point
de vue de la vulgarisation, la situation est assez identique a celle rencontrée au Mali.

Enfin, dans des pays comme le Burkina Faso, ce sont des organismes de déve-
loppement rural distincts des sociétés cotonniéres qui assurent les fonctions de pro-
duction, de distribution des intrants et de commercialisation.

A l’exception du Burkina Faso, on constate donc une intégration partielle ou
totale de la vulgarisation agricole dans I’ensemble de la filiére cotonniére. Une ten-
dance commune est également la prise en charge par les structures de vulgarisation
cotonniére de toutes les cultures de la région. En outre, de nombreuses fonctions
sociales et éducatives (formation des paysans et de forgerons, animation de groupe-
ments, santé primaire) et d’équipement (hydraulique villageoise, entretien et création
de pistes rurales, périmétres irrigués...) ont ét€ confiées aux sociétés cotonniéres.

Au point de vue du financement, la puissance publique contribue partiellement au
coiit de fonctionnement des structures de vulgarisation. Les mécanismes de financement
varient considérablement d’un pays a ’autre et sont parfois relativement complexes.
L’importance de la contribution de I’Etat au fonctionnement de la vulgarisation dépend
des fonctions qu’elle assure en dehors de I’encadrement de la production cotonniére. On
notera également le soutien que les programmes de vulgarisation de la part de nombreux
bailleurs de fonds extérieurs. Si I’organisation des filiéres cotonniéres présentent de nom-
breux avantages, elle comporte, selon les pays, certains inconvénients :

—du fait de ’importance politique du coton pour certaines zones et pour les
finances de certains Etats, il n’est pas toujours facile de maintenir les distinc-
tions nécessaires, d’une part entre des fonctions de service public (vulgarisa-
tion, formation) et des fonctions productives (transformation et commercialisa-
tion), d’autre part entre les financements et recettes relevant de la filiére et
ceux relevant de I’Etat,

— les structures de développement rural d’origine cotonniére consacrent beaucoup
de moyens & cette culture en raison de 1’importance de cette activité porteuse
de recettes monétaires garanties et du fait que la réussite de la campagne condi-
tionne une part importante des revenus, aussi bien des producteurs que des opé-
rateurs concernés. Il peut en résulter une insuffisance dans la prise en charge
des efforts a réaliser en matiére de diversification des cultures et plus généra-
lement de développement rural,
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— face a I’importance de certaines structures cotonniéres, le réle d’organisation et
de contrdle de I’Etat sur les structures cotonniéres s’exercent souvent dans
I’ambiguité, alternant entre ’excés et le laxisme faute d’une définition insuffi-
sante des rdles et des pouvoirs.

Au Zaire, dont nous traiterons également dans le présent chapitre, les sociétés
cotonniéres présentent des différences structurelles importantes avec la situation qui pré-
vaut dans le reste de I’Afrique francophone. Un premier élément est le fait que la cul-
ture cotonniére a perdu de son importance dans 1’économie nationale.

Les sociétés cotonniéres ont une structure de capital diversifiée (société d’Etat,
société mixte ou 4 capitaux privés). Par contre, les sociétés cotonniéres intégrent égale-
ment la vulgarisation agricole. Malheureusement, le soutien dont bénéficie ces sociétés de
la part de la puissance publique n’a jamais été définitivement acquis. Les atermoiements
de I’Etat ont été souvent préjudiciables au bon fonctionnement de la vulgarisation agri-
cole. Nonobstant, dans certaines régions, avec le concours d’organismes de coopération,
les sociétés cotonniéres ont conduit des opérations de développement intégré (projets de
mécanisation agricole, intensification cotonniére et vivriére, entretien des pistes rurales).

3. La vulgarisation agricole en zones cotonnitres du Zaire

Avant I’indépendance du Zaire, la culture cotonniére au Zaire avait enregistré des
résultats spectaculaires qui plagaient ce pays parmi les plus grands pays producteurs
afficains. Ce succés s’explique par la convergence d’intéréts entre le gouvernement colo-
nial et le secteur privé. Sans entrer dans les détails, on relévera que la culture coton-
niére faisait partie intégrante de la stratégie gouvernementale dans les régions ou la pro-
duction du coton pouvait s’intégrer dans I’agriculture traditionnelle. Le statut de culture
éducative qui fut celui du coton durant toute cette période justifia la mise en ceuvre de
méthodes de vulgarisation trés ceercitives.

. De plus, les liens trés étroits existant entre la recherche et le secteur cotonnier
privé, qui, par ailleurs, contribuait largement a son financement, permit d’obtenir rapi-
dement des améliorations quantitatives et qualitatives remarquables.

. L’organisation de la filiére cotonniére était, en théorie, assez peu intégrée. En
principe, les sociétés cotonniéres n’agissaient qu’en tant qu’usiniers pour I’égrenage
du coton et, ce fait, 4 un tarif déterminé par le gouvernement. Dans les faits, I’impor-
tance que revétait la culture cotonniére pour I’Etat, plagait les sociétés cotonniéres dans
une situation privilégiée.

. >.Emr les services de 1’Agriculture qui avaient en charge les problémes de vul-
garisation agricole consacraient la plupart de leurs efforts 4 I’encadrement de la cul-
ture du coton 13 ol cette culture était implantée. La mise en place progressive de la
stratégie des paysannats répondait 4 un souci de mieux intégrer la culture cotonniére
dans I’ensemble du systéme de production agricole. Ces paysannats se basaient sur le
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regroupement des champs en grands blocs de culture. Les rotations préconisées et les
systémes de jachére ainsi que les techniques culturales étaient directement inspirés des
résultats de la recherche agronomique.

Les paysannats au Zaire furent sans doute une des réalisations les plus remar-
quables de la période coloniale dans la mesure ou leur mise en ceuvre a également
suscité la création d’une infrastructure rurale (pistes rurales, écoles, centres de santé...)
parmi les plus importantes d’Afrique subsaharienne. Le plus grand reproche que 1’on
peut objecter & ce systeéme était de placer I’agriculteur dans un cadre extrémement
rigide ou il ne disposait que de peu d’autonomie et d’une liberté plus que relative.

Durant les années qui suivirent ’accession du pays a I’'indépendance, la vulgarisa-
tion agricole en zones cotonni¢res déclina fortement en raison du climat troublé que
connut le pays durant cette période. Jusqu’a la fin des années 1970, la vulgarisation agri-
cole était toujours assurée par les services de I’Etat. Lors de la création de 1’Office
National des Fibres Textiles, 'ONAFITEX, organisme para-étatique chargé de toutes les
opérations de ’activité cotonniére, la vulgarisation agricole s’intégra aux structures de
cette organisme. Durant cette période, la démobilisation du personnel de vulgarisation
agricole était général. L’effondrement des structures de recherche agronomique constitua
également un handicap insurmontable. Pour ces raisons, la vulgarisation se réduisit rapi-
dement a répercuter inlassablement un message technique élémentaire, d’ailleurs bien
connu des agriculteurs, sur les semis des champs de coton et leur entretien.

La réorganisation du secteur cotonnier qui suivit la dissolution de 'ONAFITEX
en 1978 et qui aboutit 4 la création de sociétés cotonniéres régionales a gestion pri-
vée ou mixte ne modifia pas fondamentalement la situation. Certes, le personnel de
vulgarisation fut placé dans de meilleures conditions de travail. Des thémes nouveaux
furent introduits notamment en matiére de protection des cultures de coton.

En raison des maigres résultats enregistrés par la vulgarisation — en fait, les aug-
mentations de production obtenues correspondaient a des gains de superficie et non a des
améliorations de rendement — une importante réorganisation des services de vulgarisation
fut entreprise dés le début des années quatre-vingts. Progressivement, le systéme de for-
mation et de visites fut introduit dans 1’ensemble des zones cotonniéres avec I’appui de la
coopération belge et de la Banque Mondiale.

Si on analyse les résultats obtenus par I’introduction de ce systéme, on se heurte a des
obstacles qui consistent & distinguer les éléments qui interagissent sur le programme de
vulgarisation et les facteurs qui sont propres au systéme mis en ceuvre. Dans ce cas précis,
il est évident que des causes non contrdlables par la vulgarisation ont conduit & I’échec:
mauvaise politique de prix aux producteurs, incertitude quant au déroulement des achats,
fourniture irréguliére des insecticides liés a la disponibilité en crédit agricole...

Dans ce contexte, I’erreur fondamentale a été, sans nul doute, de négliger tous ces
aspects fondamentaux de la production agricole. Quoiqu’il en soit, il nous parait intéres-
sant d’appréhender les problémes rencontrés lors de I'introduction du systéme de forma-
tion et de visites :
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— la premiére difficulté fut sans nut doute liée a la formation de base du vulga-
risateur et 4 1’approche étriquée qu’il avait de la vulgarisation ;

— I’absence du renouvellement des thémes techniques & proposer aux agriculteurs
et I’inexistence de solutions techniques répondant aux problémes rencontrés par
les agriculteurs a mis en évidence les carences de la recherche agronomique ;

- les difficultés rencontrées dans la compréhension de la notion d’agriculteur de
contact ont été générales ;

- 'inadéquation entre les moyens logistiques mis a la disposition des structures
de vulgarisation et les exigences de I’organisation du syst¢me a conduit 3 un
découragement progressif du personnel ;

— la difficulté d’engager un dialogue réel entre la vulgarisation agricole et les agri-
culteurs, ainsi qu’une connaissance trés superficielle et une compréhension limi-
tée des systémes de production des agriculteurs ont limité I’impact du systéme.

A la décharge des promoteurs du systéme, il faut souligner que le systéme de for-
mation et de visites a permis de remettre au travail un personnel particuliérement démo-
tivé. La présence réguliére et programmée du vulgarisateur auprés des agriculteurs a per-
mis de réinstaurer un certain climat de confiance entre la vulgarisation et les agriculteurs.
L’image de marque du vulgarisateur s’est sensiblement améliorée. Les efforts consentis
en matiére de formation ont permis d’obtenir des résultats positifs dans la limite imposée
par les connaissances de base du personnel de vulgarisation agricole.

Dans les années qui ont suivi 1'instauration du systéme de formation et de visites,
des efforts en sens divers ont été consentis pour améliorer la situation de la vulgari-
sation agricole. C’est ainsi que des mesures furent prises pour encourager les struc-
tures de vulgarisation a intégrer I’ensemble des productions vivriéres des systémes de
production. Parallélement au démarrage d’un programme de recherche cotonniére, un
réseau d’expérimentation multilocale a été progressivement installé dans les zones
cotonni¢res. Des expériences de regroupement des agriculteurs pour la commerciali-
sation primaire de leur production furent également tentées. Un protocole d’enquéte
diagnostique sur les systémes de production fut également mis a I’étude mais ne put
&étre concrétisé faute de moyens.

L’impact de toutes ces tentatives d’amélioration du systéme de vulgarisation n’est
certes pas 4 négliger mais il faut bien avouer qu’il correspond a bien peu de choses en
regard des efforts humains et parfois matériels, déployés par les responsables. La legon
qu’il faut retirer de ’expérience zairoise est I'inexistence d’une stratégie globale qui
prend réellement en compte 1’ensemble des composantes du développement agricole.
L’absence de décision dans des domaines aussi vitaux pour I’agriculteur que les prix aux
producteurs, la garantie d’achat dans des délais raisonnables a notamment pesé lourde-
ment sur I"activité cotonniére. L’exemple du Zaire éclaircit de fagon éclatante le premier
principe & respecter en matiére de vulgarisation agricole : une priorité ne peut lui étre
accordée qu’a la condition qu’au moins deux préalables soient levés : la motivation de
I’agriculteur & produire et I’existence de structures de recherche opérationnelles.
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4. Associations villageoises et vulgarisation agricole
en République du Mali'

Au Mali, la promotion des associations villageoises est _.»cocmmwoaaa a._..E long
processus qui s’est caractérisé par un transfert progressif de technologies au niveau des
exploitations cotonniéres. Les associations villageoises elles-mémes ont subi au cours du
temps une évolution qui s’inscrit dans une perspective de structuration a.: :.6:% n.:B_,
évolution qui rend possible le transfert des responsabilités .an la é_mw:mm:on._ agricole
vers les groupements ainsi constitués. L’expérience du Mali montre & quel ﬂu_a jm vul-
garisation agricole peut créer une dynamique de développement quand elle s’inscrit dans
un cadre cohérent.

A Porigine, la promotion des associations villageoises répond & un objectif trés pré-
cis qui est celui de transférer & des groupements les tiches qui ne sont pas directement
liées 4 la vulgarisation.

Le but poursuivi est donc de permettre au vulgarisateur de BWE wa.oo:oo::d_, sur
I'aspect technique de son travail. Le point de départ des associations villageoises est la com-
mercialisation du coton-graine. Au sein du village, des équipes d’achat sont formées. Um.:m. le
cas du Mali, on aura recours a des anciens combattants ou des anciens scolarisés. L’équipe
d’achat procéde a la pesée de la production individuelle de tous les wm.noc_sﬁm. C.:o fois aw-
lisée cette opération, les villageois effectuent le chargement des camions. O.acx.o_. sont pesés
a Pentrée de I'usine d’égrenage et le montant global est versé a 1’association qui le répartit
entre ses membres.

La rémunération de 1’association est constituée de la ristourne qui lui est accordée par
Ia société de développement et la valorisation des excédents constatés au pont bascule. Les
revenus collectifs sont utilisés & des investissements d’intérét général (bascules, ponts,
moulins, magasins...). Sur cette base, I'association villageoise intégre E.om_.omm?nama
toutes les tiches liées & I’approvisionnement en facteurs de production (semences amélio-
rées, insecticides, engrais,...).

L’expérience du Mali a démontré qu’on se heurte rapidement a des .E.oc_waam de
gestion et de tenue des documents comptables nécessaires au bon moso:‘ounnana de
I’association. C’est ainsi que la C.M.D.T. (Compagnie Malienne pour ._o Développement
des Textiles) a rapidement porté ses efforts sur I’alphabétisation @:o:on.sa:n en _E_,m:o
vernaculaire. Trés rapidement, le champ d’activité des associations villageoises s’est
étendu. Celles-ci se définissent alors comme des « entreprises de développement aux
fonctions multiples tant sur le plan commercial que sur la plan social et m&:nbm% » Ainsi,
se sont mis en place différents programmes & caractére social : formation d’équipes a.o
santé villageoises, création de pharmacies villageoises, recyclage des accoucheuses tradi-
tionnelles, intégration du volet élevage...

I B.S. SY et M.Y. BAH., 4ssociations villageoises et vulgarisation agricole en xm.hsi..o:m. m_.A Mali. N...n.ﬁm,.
rience de la Compagnie Malienne de Développement des Textiles. Dans « Recherche, Vulgarisation et dévelop-
pement rural en Afrique noire». Op. cit.
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It est évident que le travail d’appui et de formation en direction des associations
villageoises doit demeurer permanent et s’adapter  la situation réelle de chaque asso-
ciation. Au Mali, une grille d’¢valuation a ét¢ mise au point pour répondre 2 ce besoin.
Elle permet 4 tout moment de connaitre le degré d’évolution de 1’association et de
déceler les problémes auxquels elle est confrontée.

Les paramétres utilisés sont :

— la maitrise des fonctions techniques (champs de démonstration, piquetage des par-
celles, statistiques agricoles...) et des fonctions économiques (approvisionnement
en facteurs de production, crédit, commercialisation...).

—le degré d’alphabétisation,

— la mattrise de la gestion,

—le degré d’investissement,

— P’efficacité et la cohésion du bureau de I’association,

— la participation de la population.

s

. La mise en place des associations villageoises a eu des conséquences extrémement
importantes sur I’organisation de la vulgarisation agricole. En premier lieu, elle a permis
le transfert de la totalité des techniques élémentaires, jusque-1a assurées par les encadreurs
de base :

- oo_._ooﬁ de données statistiques (piquetage des champs, pourcentage des super-
ficies labourées, semées, traitées, estimation des récoltes par le comptage des
capsules, etc...),

~ réalisation d’essais multilocaux de différentes natures,

—suivi de parcelles de démonstration et présentation des résultats a ’ensemble
des membres de ’association.

Ce transfert a été réalisé en mettant A profit I’existence au sein des villages de jeunes
alphabétisés. Leur présence, de plus en plus nombreuses, a également permis de mettre en
ceuvre, avec le concours de la recherche agronomique, un programme d’analyse des fac-
teurs de production des exploitations agricoles. A partir de ces données, il est possible de
proposer pour chaque type d’exploitation, un systéme de production couvrant les besoins
céréaliers et monétaires par une utilisation rationnelle de la main d’ceuvre, des attelages,
du matériel agricole tout en assurant le maintien de la fertilité des sols.

) Une conséquence de I’existence d’associations villageoises est I’instauration d’un
dialogue permanent entre les agriculteurs et les techniciens-vulgarisateurs qui trouve dans
cette forme d’organisation sociale un cadre institutionnel adéquat. On rejoint ainsi le prin-
cipe qui prévaut dans les programmes de vulgarisation basés sur la recherche sur les sys-

témes de production et qui conduit 4 I’appropriation des techniques culturales par les agri-
culteurs eux-mémes.

Il est évident que I’expérience du Mali doit beaucoup au statut privilégié accordé a
la culture du coton et a la société qui en assure le développement, 4 savoir la CM.D.T..
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Ce modéle n’est sans doute pas replicable & 1'ensemble des situations rencontrées en
Afrique subsaharienne. Il permet cependant de tirer de nombreux enseignements, a la fois
sur les conditions de réussite d’un programme de vulgarisation et sur les différentes étapes
qui conduisent 4 une réelle prise en considération des contraintes et des exigences des pro-
ducteurs eux-mémes. Certes, le systéme de vulgarisation mis en place dans les zones de
production cotonniére au Mali est loin d’avoir résolu les nombreux problémes qui se
posent aux communautés rurales mais il jette les bases d’un mode d’organisation sociale
adaptée 4 ces communautés et porteur d’espoir.

5. Du concept de « vulgarisation de masse » au concept de
« conseil de gestion personnalisé »

Les programmes de vulgarisation agricole se caractérisent souvent par I'identité du
contenu des messages techniques destinés aux agriculteurs. En culture cotonniére, selon les
régions visées, la vulgarisation agricole propose notamment un ensemble de conseils por-
tant sur des doses d’engrais et un calendrier de traitement bien définis. Le travail de la
recherche agronomique consiste 4 optimaliser pour une région donnée I’ utilisation des fac-
teurs de production pour un meilleur rendement économique. La limite de cette approche est
de ne pas tenir compte du décalage qui existe entre les exploitations agricoles d’une méme
région. Cette approche de masse peut conduire 4 définir des thémes techniques qui n’attei-
gnent un niveau de rentabilité satisfaisant que sur une partie des exploitations agricoles.

L’évolution vers une approche de la vulgarisation agricole basée sur une diffusion de
messages différenciés et adaptés aux différents types d’exploitation est certes souhaitable
mais risque de se heurter  des obstacles majeurs : une insuffisance dans la connaissance
des exploitations agricoles et le faible niveau technique de I’encadrement de base des agri-
culteurs. Dans les situations ot il existe des associations villageoises et une importante pro-
portion de jeunes alphabétisés, il est possible de faire tenir de véritables carnets d’exploi-
tation. Ceux-ci constituent 1’élément de base qui permet de réunir un ensemble de données
relativement fiables et de déboucher a un conseil plus adapté aux différents types d’exploi-
tations agricoles existantes. De telles expériences ont été tentées avec succés au Mali.

Une autre démarche intéressante consiste 3 étudier I’importance des interactions
qui existent entre les facteurs de production majeurs. Au Togo, une telle étude a été
menée dans ce sens en sélectionnant les trois principaux facteurs de production : 1’entre-
tien, ’engrais et I’insecticide!. Une expérimentation portant sur huit essais mettant en
comparaison des combinaisons de différents niveaux de ces trois facteurs a été mise
en place sur I’ensemble de la zone cotonniére tout en veillant & couvrir un éventail
assez large des situations pédo-climatiques. Les résultats de 1’expérimentation ont

1 JaLLaS E., DouTi P. Y., JOLY A. et CRETENET M., Contribution & |'optimisation des itinéraires techniques et
aide a la décision en culture cotonniére au Togo. Acte de la Premiére Conférence de la recherche cotonniére
africaine. C.T.A. Wageningen. 1989.
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abouti & la création d’un modéle dont I'utilisation permet de déterminer les quantités
optimales d’insecticides et d’engrais a vulgariser en fonction de I’entretien de la cul-
ture et du degré d’intensification que souhaite mettre en ceuvre le paysan.

Cette approche débouche finalement sur des recommandations par catégorie de pro-
ducteurs formulées sous la forme d’une grille d’aide au choix des niveaux de fumure et de
protection en fonction des conditions d’entretien de la culture telle que le montre la figure

n°7. Cette grille propose ainsi un ensemble d’itinéraires techniques.

A partir d’une recommandation indifférenciée du type :
—sarclage a 20 jours,

— sarclo-buttage a 40 jours,

- 200 kg d’une fumure 12-22-12-5-1,

— 6 traitements insecticide

on obtient tout un ensemble de conseils qui aboutissent a proposer six types de trai-
tement insecticide et trois modes de fumure minérale. Les avantages 4 tirer de 1’éla-
boration d’une grille d’aide & la décision sont indéniables pour les agriculteurs car elle
permet d’optimaliser des facteurs de production de plus en plus cofiteux. Au niveau
national, elle permet une économie notable en intrants pour un niveau de production
identique. Cette évolution dans les méthodes de vulgarisation agricole exige bien
entendu un investissement relativement important dans le domaine de Pexpérimenta-
tion mais elle ne peut aboutir qu’a des économies réelles et  une connaissance plus
approfondie de la notion de rendement.
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1¥* contrdle 1S jours aprés semis :
Engrais épandus ?

Non Oui
Epandre I’engrais au plus tot Penser au sarclage et au déma-
et faire sarclage et démariage riage 2 3 semaines

4 3 semaines [
T Fourniture de 50 kg de

12.22.12.5.1. 4 épandre
|

2¢ contrdle 30 jours apres semis :
Sarclage et démariage faits; engrais épandus ?
|
| | I

i Oui Non
Oui Non (

Reprise de la Sarclo-buttage & Reprise m_o la mu.wo_c-ccnwmm a
formation faire & 40 jours formation faire & 40 jours
précédente [ précédente ._

Foumiture de Fourniture de

50 kg d’Urée 75 kg d'Urée

4 épandre au 4 épandre au

sarclo-buttage sarclo-buttage

3¢ contrdle 45 jours apreés semis :
Sarclo-buttage fait, engrais épandus, urée épandue ?

| * | | ! I T
Non Oui Non Oui 19_ Oui lo: Oui

Reprise des Reprise des Reprise des Wov:wo. des

formations formations formations formations

précédentes précédentes vanmﬂg_@m précédentes
m“..m 2 traitements aux
protection 78 et 92¢ jours

3 traitements aux 64,
78 et 92° jours

2 traitements aux
78 et 92° jours

4 traitements aux 64,
78, 92 et 106° jours

3 traitements aux 78,
92 et 106° jours

S traitements dont les 5 premiers
au Sud et les S derniers au Nord

6 traitements

Fig. 7.Grille de décision pour les recommandations en doses d’engrais et en type de a.wanaE.m insecticide
en fonction de I'entretien des cultures établies au Togo (d’aprés E. JALLAS et al., op. cit.).




CONCLUSIONS

La vulgarisation agricole est, par définition, un domaine vaste et complexe. Si, dans
le processus de développement de I'agriculture, elle joue un réle prépondérant, il faut bien
reconnaitre qu’clle ne maitrise pas I'ensemble des facteurs qui concourent 4 ’améliora-
tion de la production agricole. Les programmes de vulgarisation agricole ne peuvent
contribuer 4 I’essor économique d’un pays et  'amélioration du bien-étre des populations
rurales que s’ils s’intégrent dans une stratégie globale et dans un ensemble harmonieux de
mesures destinées 2 promouvoir 1’agriculture. Le développement agricole reste et restera
avant tout un probléme politique ol les choix et les priorités des gouvernements africains
sont déterminants pour ’avenir de nombreux pays.

Mettre en ceuvre des programmes de vulgarisation qui répondent & 1a fois 4 Iattente
des autorités nationales et régionales et a celle des agriculteurs constitue une ceuvre de
longue haleine oul les échecs sont bien souvent plus nombreux que les succés. Il n’en reste
pas moins vrai qu'une des premiéres exigences d’un programme de vulgarisation est de
placer I’agriculteur, 4 la fois chef d’une exploitation agricole et d’une famille, homme du
terroir et d’une culture spécifique, au centre du systéme, et non au bout de la chaine,
comme s’il n’était que le simple exécutant d’une stratégie élaborée sans tenir compte de

ses besoins propres.

L’analyse de nombreux systémes de vulgarisation est révélatrice a ce point de vue.
A un moment ou & un autre de son existence, un programme de vulgarisation agricole ne
peut éviter de mettre en ccuvre des méthodes de travail qui permettent de prendre en
compte les besoins exprimés par les populations rurales ainsi que les contraintes exis-
tantes 2 tous les points de vue (économique, social, culturel, climatique, pédologique ...),
au niveau des exploitations agricoles.

Une autre legon qu’il faut retenir est qu’il n’existe pas de modele miracle, applicable
2 toutes les situations. Si tous les systémes de vulgarisation subissent le méme type d’évo-
lution en ce qui concerne le renforcement du dialogue agriculteur-vulgarisateur et des
liens avec la recherche agronomique, ils s’efforcent avant tout de s’adapter a 1’environ-
nement socio-économique et agricole de leurs zones d’action.

Enfin, il faut souligner que la réflexion qui aboutit  analyser les raisons de I’échec ou
du succes des programmes de vulgarisation dépasse généralement le cadre spécifique de
cette activité et conduit trés souvent  se pencher sur toute la problématique du développe-
ment. A I’heure actuelle, le débat est d’une actualité brilante quand on considére ’ensemble
des défis auxquels doit faire face tout le continent africain. 11 comporte, et la perplexité de
I’opinion publique en est la preuve la plus tangible, un grand nombre d’interrogations qui
n’ont, aujourd’hui, malheureusement pas trouvé de réponses. Les responsables de pro-
grammes de vulgarisation n’ont d’autres choix que de s’attaquer modestement au défi du
développement agricole en mettant en ceuvre des méthodes qui, s’ils n’ont pas toujours fait
leur preuve, ont le mérite de combattre ce fléau qu’ est le sous-développement.




