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INTRODUCTION

Ce rapport rentre dans le cadre de la collaboration entre le projet Retail de I'Office du Niger
et la Station de Recherche Agronomique de Baguineda.

Il ffaite de la partie Défense des Cultures.

tæs travaux menés (voir protocole d'accord pour plus de détails) ont intéressé les points

suivants :

- le suivi phytosanitaire des légumes par prospection ;

- la recherche de méthodes de lutte intégrée par des essais contre la virose de la tomate
(r.Y.L.C.v.) ;

- I'inventaire des pratiques de lutte paysannale par causeries débats avec les paysans.

[æ travail a été réalisé au cours des missions de Décembre à Mai 1994 - [æs missions ont lieu
du 19 au 22 de chacun de ces mois.

Les travaux furent menés avec la collaboration des agents du projet Retail.

Les différents rÉsultats obtenus sont dans les pages suivantes.
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I. R-ESULTATS :

1. Suivi Phytosanitaire des légumes :

A ce niveau, les investigations ont concerné les nuisibles et auxiliaires utiles.

1.1. Les nuisibles :

Les nuisibles répertoriés sont nombreux. Ils comprennent: 18 insectes, I nématode à gale,
7 maladies et 1 acarien (sur papayer).

1.1.1. Importance économique des nuisibles :

En fonction des plantes attaquées, les nuisibles rencontrés et leur importance économique sont
ceux qui suivent :

a) Tomate :

al) Insectes :

. Foreur de fruit : lépidoptère : Heliothis armigera + + +

. Suceur de sève : Homoptère : Bemisia tabaci + + +

a2) Maladies :

. Taches foliaires - champignon : Alternaria solani *

. Nécrose et jaunissement des feuilles * rabougrissement de la plante: virose T.Y.L.C.V.
+++

b) Aubergine locale (N'goyo) :

b1) Insectes :

. Mineuse des feuilles : lépidoptère : Heliothis armigera *

. Mineuse des feuilles : lépidoptère : Selepas docilis * *

. Suceur de sève : Homoptère : Aphis gossypii + *

. Foreur de fruit : Homoptère : larve indéterminée * * *

b2) Maladies :

. Nécrose et recroquevillement des feuilles: virose indéterminée + + +

b3) Nématode :

Galles et nodosités sur racines puis flétrissement de la plante : Nématode à galle :

Meloïdogyne sp +

c) Pomme de terre :

cl) Insectes :

. Suceur de sève : Homoptère : Ittyzus persicae *

. Suceur de sève : Homoptère : Jacobiasca tybica I *



I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I

d) Piment :

dl) Insectes :

. Suceur de sève : Homoptère : Aphis gossypii + + +

. Suceur de sève : Homoptère : Iulyzus persicae + + +

e) Concombre, melon, et courge :

el) Insectes :

f) Oignon, échalote, ail :

fl) Insectes :

. Suceur de sève : Thysanoptère : Thrips tabaci * *

f2) 
ry n".in., roses : champignon : ffrenochaeta terrestris + + +

g) Gombo :

sl) Insectes :

. Mineur de f'euille : coléoptère

. Mineur de feuille : coléoptère

. Suceur de sève : Homoptère

. Suceur de sève : Homoptère

. Foreur de fruit : Diptère :

e2) Maladies :

. Taches foliaires : champignons

. Taches foliaires : champignons

. Mineur de feuille

. Suceur de sève

. Suceur de sève

. Suceur de sève

. Suceur de sève

h) Patate douce :

hl) Insectes :

. Mineur de feuille

. Mineur de f'euille
Suceur de sève : H

: Henosepilachna elaterii + + +
: Aulacophora africana *

: Aphis gossypii + + +
: Bemisia tabaci + +

Dacus sp ***

: Pernospora cubensls * + +
: Oïdium spp * *

coléoptère : Nisotrauniformis +++
Homoptère : Jacobiasca $bica * *
Homoptère : Aphis gossypii +++
Homoptère : Bemisia tabaci * *
hétéroptère ; Dysdercus capensl's * *

orthoptère : Zonocerus variegatus ***
lépidoptèrc : Agrius convolvulii + +
omoptère : Bemisia tabaci *

I
. Foreur de tubercules : coléoptère : Cylas puncticollis * * *

i) Chou :

il) Insectes :

. Mineur de feuille : lépidoptère : Plutella ryslostella + + +

. Foreur de pomme et tige : lépidoptère : Helluln undnlis + + +
I
I
I
t
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j) Dah :

i 1) Insectes :.ra-

. Mineur de f'euille : coléoptère : Nisotra uniJbrmis + + +

. Suceur de sève : thysanoptère : Thrips sp * *

. Suceur de sève : hétéroptère : Dysdercus capensis * *

k) Papayer :

kl) Acariens :

. Décoloration argentée du feuillage : acarien rouge : indéterminé + + +

k2) Maladie :

. Taches zonées blanchâtre sur feuille : maladie non parasitaire cause indéterminée.

N.B. :

+ : dégâts très peu importants.
+ + : dégâts moyennement importants.
+++ : dégâts très importants.

1.I.2 Epoques d'apparition des nuisibles au cours de la période de suivi :

t.l-2-1 [.es insectes :

Au cours des missions, les époques de présence des insectes sur les cultivars ont été suivies.

Cette manifestation est illustrée par la figure n " 1 qui décrit aussi la période de population
importante. Selon la ligure n- 1, les insectes qui couvrent toute la periode des observations
(Décembre à Mai) sont :

- les coléoptères : Ljlas puncticollis , H. elaterii et Nisotra uniformis ;

- les lepidoptères : Hellula undalis et Plutella ryslostelln ;
- hémiptères : Bemisia tabaci, Jacobiasca tybica, IVIyzus persicae et Aphis gossypii.

S'agissant de ces insectes persistants en parcelle, seul Jacobiasca tybica n'est pas ravageur

important économiquement au niveau de la zone-
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Fig N" 1 : Epoques d'observation des insectes et nématodes sur légumes au
Projet Retail au cours du suivi de 1994.
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1.I.2.2 Les maladies :

Pour ce qui concerne les maladies ; celles qui couvrent la période des observations est la
virose de la tomate (T.Y.L.C.V). Quant aux autres, excepteela nécrose apicale de la tomate,
aucune ne se manifeste durant 3 mois (cf figure N"2).



I

Fig N" 2: Epoques d'observations des maladies sur légumes au projet Retail de

Niono au cours du suivi de 1994.



I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I

9

1.2 l-es auxiliaires utiles :

| .2.1 Auxiliaires utiles répertoriés :

Ils sont trois et parasitent divers pucerons (fuIyzus persicae, Aphis gosrypii) attaquant les

gombos, piments et concombres. Ils sont constitués de :

- 2 coléoptères coccinellidae : Exocomus sp et Cheilomenes suWrea ;

- 1 diptère syrphidae : Allograpta nasuta.

Par rapport à 1993, on note la non observation des auxiliaires utiles tels
que : Cheilomenes vicina, Paederus Tusctpes, Chilocorus distigma, et la coccinelle brunâûe
avec tache noire au niveau de la tête.

1.2.2 Epoques d'apparition des auxiliaires utiles au cours du suivi :

S'agissant de leur manifestation dans le temps, et période de population maximale, elles sont
indiquées par la figure n " 3. Elle démontre que les plus persistants sont Allograpta nasuta et
Excomu^r JD.

-



Fig N " 3 : Epoques d'apparition des auxiliaires utiles au cours de la période de

suivi (Décembre 1993 à Juin 1994 - Niono - Projet Retail).
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2. Enquêtes sur les mesures de lutte pratiquées par les paysans :

Cette étude entre dans le cadre du développement des méthodes de lutte intégrée contre les

ravageurs des légumes.

Elle a pour buts :

- Une connaissance exhaustive des mesures de lutte traditionnelle.
- L'identification des mesures de lutte traditionnelle intéressantes en vue de leur améliora-

tion.

L'éfude a été exécutée en un jour et au niveau des paysans rencontrés au hasard. Ainsi on a
discuté avec huit (8) paysans dont six (6) hommes et deux (2) femmes. Compte tenu de la
limitation du temps ; les questions ont porté sur les points suivants :

- Quelles sont les principales cultures pratiquées ?

- Quels sont les ravageurs rencontrés ?

- Quelles sont les mesures de lutte contre les ravageurs rencontrés 'l chimiques,
agrotechniques et autres ?
- Connaissez-vous les auxiliaires utiles ?

2.1 Résultats :

2.1.L Problèmes phytosanitaires :

Iæs problèmes phytosanitaires signalés sont nombreux. Suivant les cultures affectées ils
comprennent:

- Tomate : Heliothis armigera et mouche blanche vectrice du T.Y.L.C.V.
- Patate douce : Cylas puncticollis, hnocerus variegatus et Agrius convolvulii.
- Gombo : pucerons (Aphis gossypii, Ivtyan persicae) et Nisotra uniformis.
- Echalote : termites (dégâts sur tuniques à la maturité) et pourriture des bulbes au moment

de la conservation.
- Piment et laitue : lombrics.
- Choux : Hellula undallis et Plutella rylostelln.

On constate que 12 nuisibles sont signalés. Ils sont constitués par 10 insectes et 2 maladies
(une virose et un champignon).

2.I.2 Mesures de lutte :

Contre ces nuisibles, 75 % des paysans réagissent et 25 % pas du tout.
læs mesures de lutte pratiquées pa,r les 75 % comprennent : la lutte biologique, les pratiques
agrotechniques et la lutte chimique.
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a) La lutte biologique :

La plante utilisée est le neem (Azadirachta indica). Un paysan utilise les extraits à base de
feuilles pour combattre les attaques d'Heliothis armigera et hnocerus variegarus respective-
ment sur la patate douce et la tomate. L'efficacité des extraits à base de feuille de neem est
peu appréciée par le paysan.

b) Les mesures agrotechniques :

Elles comprennent:

- la manipulation de I'eau d'irrigation (trois variantes).
- le choix du terrain.
- I'amélioration de la stnrcture du sol par enfouissement de la matière organique.
- le delai de récolte.

Du point de we efficacité, elles sont très appréciées par les p$ysans. Les nuisibles contre
lesquels, elles sont dirigées sont consignés dans le tableau N l. Ce tableau indique les

conditions favorables aux dégâts des ravageurs.

Tableau N " I : Mesures de lutte agrotechniques en pratique par les paysans de Niono Zone
du Projet Retail.

c) La lutte chimique :

Elle est essentiellement dirigée contre les insectes. Iæs maladies dont la manifestation est
imprévisible, ne fbnt pas I'objet de traitement phytosanitaire.

La lutte chimique, dans son application, est limitée par des contraintes. Ceci justifie son
inefficacité et inconvénients déclarés pil ses utilisateurs. Les contraintes relatives à la lutte
chimique se résument comme suit.

IrlesureÉ de ].rrtte agrotechnl-quea Ravageurs à con-
battre

condltlons fâ-
voralrleÊ aux
déqâte

Cul-tu.reÊ ct orgâ-
nês attaqués

l.tânl-pul-at.lon de
I teau dtLrrLgatl-on

gtresÉ Ïrydrlque
de la péplnlère
Dendânt 5 lôrrrs

Lohbrl.cg
(vers de terre)

IlunLdLté exceË-
elve drr BoI dê
]'a pérrLnlère

racl.nes de lal.tue
êt pl-Dent

subt[era-lon de la
parce.Llê pendârtt
2 lourg

ÀorLuÊ convolvu-ïr-
Eilol-dootèrel

feuJ'll-e de patatc
douce

Râpprochenent
dês fréquênceÊ
d'Lrrlgâtlon
(4 - 5 iours)

EunldLté Lnsuf-
fLaânte du sol.

tuberculê de pa-
tâte douce

ctrôix drr terrâin sab]-o-Irrltoneux cvlâs ounct.lcol-T1-
@léoptère)

SoJ- argLleux
fendL].]'é favo-
rable âu dépLa-
certent de ltin-
secte

tulrercule de pa-
tate douce

Enfoulssenent de pallle de rl.z dans Ie
sol argileux pour rédul.re les fentes

cvlas ounctlcol-TlE-
@1éoptère)

So1 ârglleux
fênd111é

tubercu]-e de pa-
tate douce

Récolte ter[ltêÊ Prolongâtion de
Iâ dâte de ré-
col.te au clranps

tunlques des bul-
ltès d'éctra].ote
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- non identfication des produits suite a un manque d'étiquetage ;

- non maîtrise des doses d'application par produit ;

- absence d'appareil de traitement adequat : les poudres sont épandues à la main, et les

liquides au balaie ;

- la fréquence de taitement, et, le délai du dernier traitement avant lère récolte ne sont
pas respectés (remanence des produits);

- les précautions de sécurité lors de la manipulation des pesticides ne sont pas observées.

2.L.3 Point de connaissances des auxiliaires utiles par les paysans :

S'agissant des auxiliaires utiles insectes présents dans lazone,les paysans les assimilent à des
ravageurs. De ce fait, ils sont tués.

En revanche, les paysans connaissent et apprécient bien le rôle d'un oiseau appelé " kono can
dian " ou " kono dianfing ". L'oiseau " kono dianfing " est parasite actif des chenilles et
autres insectes qui s'attaquent surtout à la patate douce. D'après les paysans, il est efficace
lorsque le feuillage de la patate douce n'est pas ffop touffrre.

3. 1 Justification :

La tomate est I'une des cultures maraîchères la plus cultivée au Mali. Elle est aussi, la seule
à avoir une unité de transformation industrielle au pays. Cependant, sa culture est
compromise par une virose dénommée le Tomato Yellow læaf Curl Vinrs (T.Y.L.C.V.). IÆ
TYCLCV est transmis par un insecte Homoptère Aleyrodidae le Bemisia tabaci.

Contre le T.Y.L.C.V. les méthodes de lutte disponibles actuellement sont le décalage des

dates de semis et I'emploi des pesticides chimiques qui comportent assez d'inconvénients
(chers, toxiques et polluants).

Ces inconvénients ont motivé la recherche de méthodes alternatives à la lutte chimique.

Dans ce cadre, nous expérimentons I'effet insecticide du neem contre son principal agent
vecteur B. tabaci. S'agissant du neem, ses avantages pesticides ont été évoqués par plusieurs
auteurs. (J. Zongo, 19X) : M. Dreyer et C. Hellpap 1992-

Pour ce faire, I'expérimentation a été effectuée dans deux village de Niono (Nl, et N3)
pendant la saison sèche fraîche (Novembre - Février) et la saison sèche chaude (Février -
Mai).

3.2. Obiectif :

-
Evaluation de I'efficacité du neem contre B. tabaci en vue de minimiser les pertes de
production de tomate dues au T.Y.L.C.V.

3.3. Superficies des essais : 48 m2 en champ paysans.
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3.4. Matériels et Méthodes :

Les matériels et méthodes pour les deux dates de semis sont identiques.

3.4.I. Matériels :

- Variétés de tomate : Roma VF ;

- Pesticide chimique : Decis 12 CE ;

- Pesticide biologique : Neem (graines) ;

- Autres matériels : seaux, mortier, pilon, tamis, appareil de traitement et balance.

3.4.2. Méthodes :

- Dispositif expérimental : Bloc de Fisher
- Nombre de répetition : 3
- TraitemenLs : 4 dont :

. Témoin :

. Decis 12 CE : I ml/l d'eau

. Graines de neem: 50 g/l d'eau

. Graines de neem : 100 g/l d'eau
- Ecartements : 0,33 x 0,33 (écartement paysans).
- Superficie parcelle élémentaire : I m x 3 m celle du paysan.
- Nombre de plants parcelle élémentaire : 24.
- Fréquence des traitements : I fois/mois.
- Temps de dilution des poudres de graines de neem dans I'eau - 15 heures.

3 .4.3. Paramètres à observer :

- Rendements ;
- Estimation de I'incidence du neem zur l'évolution du T.Y.L.C.V. (CF Annexe échelle

de notation).
- Estimation de la rentabilité économique du neem.

3.5.Conditions d'exlrérimentations :

3.5.1. Essai de la saison sèche fraîche (Novembre - Féwier) :

- Précédent cultural:
- Semis : 23/lll1993
- Repiquage : 2l ll2ll993 sur billons
- Fertilisation : apport de paille de nz
- Soins : irrigation, désherbage à la demande
- Conditions pedoclimatiques.

I-es sols sont argileux (types moursi). Les températures et humidités relatives au cours de
I'essai sont celles du tableau ci-après.
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Tableau N" I

Mois Température ( " c) Hygrométries (%)

Novembre 93 maxi mini Moyenne m:uil mlnl moyenne

Décembre 93

Janvier 94

Février 94

Moyenne

3.5.2. Essai de la saison sèche chaude (Janvier - Mai) :

- Précédent cultural
- Semis : 20101194
- Repiquage : 22102/94
- Soins : irrigation et désherbage à la demande ;
- Fertilisation : paille de nz
- Conditions pédoclimatiques

Les sols sont les mêmes et les paramètres climatiques en cours sont ceux du tableau N"

Tableau N" 2 : Quelques pirramètres climatiques de Janvier à Mai lgg4 à Niono.

Mois Temp.érature
(c)

Hygrométrie
(%\

Pluie
mn

Janvier Maxi Mini Moyenne Maxi Mini Moyenne

Février

Mars

Avril

Mai

Moyenne

2.

I
I
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3.6. Résultats :

3.6.1. Résultats du test de la saison sèche fraîche (Novembre -Février) :

3.6.1.1. Contrôle de I'incidence du traitementneem sur la manifestation du TYLCV :

a) Estimation à partir du pourcentage de plants malades :

Iæs données fiigurent dans le tableau n" 3. Ils indiquent que :

- le T.Y.L.C.V s'est très peu manifesté. Aucun des traitements de plants ayant la note
5 (stade extrême de l'évolution du T.Y.L.C.V.) ;

- la variation de l'évolution du T.Y.L.C.V d'un traitement à I'autre est très faible ;- le Decis 12 CE et le Témoin ont le maximum de plants sains par rapport aux doses
du neem. En effet, ils ont 58 % de plants sains contre 41 % et 33 % respectivement
pour 100 g et 50 g de graines de neem/litre d'eau.

Tableau N" 3 : Pourcentage de plants par traitements attaqués de T.Y.L.C.V.

b) Estimation à p.artir de I'indice de sévérité :

Suivant les traitements, les indices de sévérité obtenus sont :

- Decis 12 CE (1 ml/l d'eau) : lO %
- Témoin :11 %
- Neem (100 g de graines/l d'eau) : Li %

- Neem (50 g de graines/l d'eau) : t8 %

Traitements Echelle de notation Total du
% d'atta-
que0 I 2 3 4 5

Témoin
N t4 6 4 0 0 0 24

n% 58 6 t7 0 0 0 100

Decis 12 CE I
ml/l d'eau

N l4 I 0 I 0 0 24

n7o 58 38 0 4 0 0 100

Neem 50 g
graines/l d'eau

N 8 l4 2 0 0 0 24

n% 33 58 8 0 0 0 100

Neem 100 g
de graines/l
d'eau

N 10 l3 0 I 0 0 24

n% 4l 42 0 4 0 0 100
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Les niveaux
témoin sê cr

agent vecteu

3.6.1.2 Rer

Læs rendemr
Aussi, il est

bas avec 50

Statistiquem
coefficient c

Tableau N'

L7

des indices obtenus prouvent que la maladie a faiblement évolué, et que le
mporte mieux par rapport aux 2 doses du neem. Ceci implique que I'insecte
du T.Y.L.C.V. pendant cette période est en population faible.

lements :

rts (cf tableau N" 4) bien qu'étant élevés varient peu d'un traitement à I'autre.
r noter que le meilleur rendement est obtenu avec le témoin (52 Uha) et le plus

; de graines de neem/l d'eau @7 tlha).

nt, aucune différence significative n'est observée enffe les divers traitements. Le
; variation obtenu est 1 1,93 % .

4 : Rendements (t/ha) des divers traitements.

I
raitements Rendements (Uha) Signification Statis-

tique

Témoin 52 NSàP0,5

I lE I ml/l d'eau 49

I Neem 50 de graines/l d'eau 47

Neem 100 g de graines/l d'eau 5l

I
I
I
I
I
I
I
I
I
I

3.6.1.3. An

Le tableau d

satsfaisants
Les taux ma

traités. Cett
(358.500 F

N-B- : Pou

iyse économique

I'analyse (cf tableau N" 5) indique que les résultats des lots traités
ar rapport au témoin. Læs bénéfices additionnels dans tous les cas so

Sinaux de rentabilité aussi négatifs. D'où une perte d'argent au nivt
perte est plus accentuée chez la dose de 50 g de graines de ne

:FA).

les coûts de production voir annexe N" 2

ne sont pas

nt négatifs.
;au des lots
em/l d'eau
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5 : Rentabilité et variabilité du neem et du Decis 12 CE.

Valeu de la Production
F CFA

Traitements

Témoin Décis
12 CE

Neem 50 g de
graines/l d'eau

Neem 100
g de grain-
es/l d'eau

Coûts vari bles totaux 348.495 432.995 406.995 u6.995

Coûts vari bles additionnels 348.495 432.995 406.995 4/16.995

Valeurs de la production 3.120.000 2.940.000 2.820.000 3,060.000

Bénéfîce n :ts 2.771.505 2.507.005 2.413.005 2.613.005

Bénéfices rets additionnels - 2U.500 - 358.500 - 158.500

Tau margi ral de rentabilité - 61,2 % - 88,08 % -35,45 Vo

Bénéfice n :t moyen

Ecart type

Coefficien de variation

Bénéfices ret minimum

Moyenne
bas

es 2 bénéfices plus

Pourcental
perdu de I

e de traitement ayant
argent

3.6.1.4.Co

-es divers r
émoin se c(

le T.Y.L.(
toute inte

bénéfice). (

1.6.2. Résu

t.6.2.1. &

-es donnéet
apport à la

lcrusron :

isultats : indice de sévérité, rendements et analyse économique prouvent que le
mporte plus que les lots traités. De ce fait, ils semblent démontrer que :

l.V. n'est pas important pendant cette période (Novembre - Février).
vention pesticides n'est pas nécessaire et se traduit par une perte d'argent
es premiers résultats doivent f'aire I'objet de vérification avec des tests ultérieurs.

rôle de I'incidence du traitement neem sur la manifestation du TYL(

(tableau N" 6) indiquent une manifestation importante du T.Y.L.C.V.
remière date de semis (cf tableau N" 3).
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t
t
I

Ainsi, en e

-Note0:
Decis t2 C
-Note5:

par rapport
4 7o contre

Tableau N

inant les deux extrêmes du tableau N'

résence de plants sains : Témoin a 4 %

et 8 % pour les doses du neem.
ades extrême de l'évolution du T.Y.L.C
rx lots traités. S'agissant des lots traités,
% et 13 % respectivement pour 50 g et

6 : Pourcentage de plants attaqués par l(
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6onapour:

de plants sains contre 29 % pour le

.V. : le témoin est très affecté (38 %)
le Decis 12 CE est moins affecté avec
100 g de graines de neem/l d'eau.

: T.Y.L.C.V.

I
I
I
I
I
I

Trai rments Echelle de notation Total du
% d'atta-
que0 I 2 3 4 5

Témoin
1 7 3 I 3 I 24

4 29 13 4 13 38 100

Decis 12 (

ml/l d'eau
E1 7 6 3 5 3 I 24

29 25 13 2l 13 4 100

Neem 50 :

graines/l c eau

2 6 3 7 4 2 24

8 25 l3 29 t7 I 100

Neem 100

de graines
d'eau

g
I

2 3 I 5 2 3 24

I t3 38 2l I 13 100

I
I
I
I
I
I
I
I
I

r) Estimati

Par ordre d

- Témoin :

- Decis 12

- Neem 50
- Neem 10

-.e traitemel
12 CE.

i.6.2.2. Le
Bien qu'auc
;ont de loir
:endement r

ilevé.

2- -t^ lrt^li^^ -t^ -2--<-:

mportance, les indices de sévérité obtenus sont ci-après:

il%
)E :36 %

; de graines /l d'eau : 53 %

g de graines /l d'eau : 53 Vo

le plus affecté par le T.Y.L.C.V. est le Témoin, et le moins affecté est le Décis

Kenoements :

Le différence significative ne s'observe entre eu_x, les rendements des lots traités
supérieurs à Celui du témoin (cf tableau N" 7). Parmi les lots traités, le
Decis 12 CE est le meilleur (M tlha). l-e coefficient de variation 29 % est
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Tableau N" 7 : Rendements des divers taitements (2ème date de semis).

Traitements Rendements
(t/ha)

Significative
Statistique

Témoin 28 NSà0,5%

Decis 12 CE I mlll d'eau M

50 g de neem/l d'eau 37

100 g de neem/l d'eau 35

3.6.2.3. Analyse économique :

Le budget prouve des résultats encourageants pour le Decis 12 CE et le neem (cf tableau

N"8). Dans tous les cas, les bénéfices nets additionnels sont substantiels. Læs meilleurs
benéfices sont ceux du Decis 12 CE (875.500 F CFA), et de la dose de 50 g de neem/l d'eau
(321.500 F CFA). [-es taux marginaux de rentabilité, sauf pour la dose de 100 g de graines

de neems/l d'eau sont neffement supérieurs au tau cible de 100 7o. Cecijustifie la nécessité

de taiter pendant la période sèche chaude (Février - Mai) pour minimiser les dégâts dus au

T.Y.L.C.V.

Tableau N" E : Rentabilité et variabilité du neem et Decis 12 CE pour limiter la
manifestation du T.Y.L.C.V. pendant la periode sèche chaude.

valeur de la production en F cFÀ TraltèrêntÊ

TéroLn Decls 12 cE 50 g de gral-
nês dê neen/I

d,eau
lOO g dè grâl-
nes de neen/I

d t êâtl

cottê varlables totaux 34a. 495 432 -995 r106.995 4116.995

Coùts vâïLâbles âddl.tl.onnêIs 344. 495 432 - 995 tto6.995 .146.995

valerrr de Iâ productlon 1.640. OOO 2.640. OOO 2. 220. OOO 2.100. ooo

ténéfLces nets r.. 331.505 2.207.OO5 r_. a13. oo5 1 .653. OO5

BénéfLce nets addLtLonnela 875.500 {1A.500 321 - 500

Tau narc.lnal de rentabillté 2O2,3a * 1O2,a t 7L,92 |

BénéfLcê net rrovêrl t-.301.445 2 - 206.945 1 .453.665 1.643.665

Ecart TvDe 65.752,5 187 -41O,7 513 . 579,3 394.565,04

Indlce de varLabt1l-té ou cv 4,93 22.LO 2A.32 23, a3

BénéfLce net nLnfumrro l_ . 170. ooo 2 - 220. OOO l- .740 - OOO l. . A79.9aO

l.lovênnê des 2 bénéflces Dlus bàs a.175-OOO 2. 410. OOO 1 .959.990 2. Ot-9.990

Pourcentage de traltements ayant
perdu de Itargent

o o o o
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3.6.2.4. Conclusion :

Par rapport à la première date de semis, on note une évolution du T.Y.L.C.V. et son

confiôle par les deux produits. Pour les produits, le meilleur contrôle est assuré par le Decis

12 CE. tl a un indice de sévérité de 36 % contre 54 % pour les doses du neem et 6l % chez
le Témoin.

Egalement les meilleurs grains financiers (905.500 F CFA) sont réalisés avec le Decis 12 CE.

L'expérimentation étant à sa première année doit être poursuivie pour confirmation.

II - CONCLUSIONS - SUGGESTIONS :

Iæ suivi phytosanitaire a permis la détection de 27 nuisibles (20 insectes, 6 maladies) et 3
auxiliaires utiles. Parmi les nuisibles, si certains ne sont pas dangereux, d'autres sont très

préoccupants. Exemple de nuisibles préoccupants : B. tabaci, H. armigera et T.Y.L.C.V. sur

tomate ; P. xylostella zur chou.

S'agissant des auxiliaires utiles, il faut noter la manifestation de 3 sur 12 habiuellement
aperçus. Les causes de la non observation des 9 doivent être élucidées compte tenu de leur
rôle important dans la protection des cultures.

I-es investigations sur les techniques de lutte paysannes ont abouti à des rézultats encorua-
geants. Ils confirment qu'en plus de la lutte chimique, les paysans pratiquent la lutte
biologique (extrait à la base de feuille de neem) et la lutte agrotechnique dont I'efficacité est

très appréciée par eux.

L'existence de la lutte biologique et agrotechnique constitue un atout pour envisager un
programme de lutte intégrée. Aussi, il serait souhaitable d'étendre les investigatons sur les

pratiques de lutte paysanne en we d'identifier d'autres zusceptibles d'exister.

Pour ce qui concerne les expérimentations, ces premiers résultats ressortent des informations
intéressantes qu'il convient de confirmer. Il s'agit de :

- la faible manifestation du T.Y.L.C.V. au corus de la saison sèche fraîche (Novembre -

Février). Ce qui implique que les traitements ne sont nécessaires. Et cela d'autant plus que

le Témoin a plus produit que les lots traités.
- la manifestation importante du T.Y.L.C.V. au cours de la saison sèche chaude (Féwier -

Mai) suite à I'augmentation des populations de B. tabaci agent vecteur. D'où un mauvais
rendement du Témoin par rapport aux lots traités se justifie, la nécessité des traitements
insectcides pendant cette periode.
- l'efficacité du Decis 12 CE par rapport aux deux doses du neem.
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M - ANNEXES

Annexe I : Echelle de notation pour I'estimation de la manifestation du T.Y.L.C.V.

Notes Symptômes correspondants de T.Y.L.C.V.

0 Pas de symptômes (plants sains).

I Très légère mosaïQue des feuilles (foléoles aux marges incurvées) en

cuillère.

2 MosaiQue plus ou moins apparente (foléoles aux marges fermées).

3 MosarQue nette (foleoles âgées à marges fermées) début du jaunisse-

ment des jeunes foléoles et bouquets terminaux

4 Même symptômes que la note 3 mais avec raccourcissement des

entre-noeuds et début de déformation des tiges et foléoles

5 Défbrmation totale de la plante et nanisme extrême.

Cette échelle est issue de celle proposée par I'I.N.R.A de Mondavet (France) qui comporte
l0 points que nous avons ramené en 5 points.

Annexe 2 : Estimation des coûts de production de la tomate des divers traitements (F.

CFA/ha).

Prix moyen du Kg de tomate à Niono en 1994

1) Témoin
a) Travaux du sol (labour pulvérisage)
b) Engrais

Urée : ZtO kg x 175 F
Phosphate (18 - 46) 3I2kg x 175 F
Potasse : 4I2 kg * 175 F

c) Semences : 300 g
d) Pépinière (confection travaux d'entretien porn un mois)
e) Main d'oeuvre

. Permanents : 15.000 F xZ x 3 mois

. Temporaire : 15.000 F x 2 x 2 mois

Sous total

Imprévus 6 7o

: 60 F CFA/Kg

: 22.5t0 F CFA

- 26.000 F CFA
: 54.945 F CFA
: 72.WO F CFA

- 9.300 F CFA
_ 21.250 F CFA

- 90.0m F CFA

- 30.000 F CFA

: 325.995 F CFA

: 22.5æ F CFA

Total général : 34E-495 F CFA



2) Decis 12 CE
Coût du Témoin

a) Un appareil de traitement
b) Decis 12 CE : 8 I x 8.500 F
c) Savon

3) Neem 50 g graines/l d'eau
Coût du Témoin
Seaux 3 x 1.000 F
Graines de neem : 400 kg x 100 F
Appareil de traitement
Tamis mortier pilon

4) Neem 1(X) g de graines par litre d'eau
Coût du Témoin
Appareil de traitement
Tamis mortier et pilon
Seau 3 x 1.000 F
Graines : 800 x 100 F
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: 348.495 F CFA

- 12.500 F CFA

- 68.000 F CFA
_ 4.000 F CFA

432-995 F CFA

: 348.495 F CFA
_ 3.000 F CFA

- 40.000 F CFA

- 12.500 F CFA

- 3.000 F CFA

406.995 F CFA

: 348.495 F CFA

- 12.500 F CFA
: 3.000 F CFA

- 3.m0 F CFA

-- 80.000 F cFA

446-995 F CFA.


