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RXSUME:
Une typologie d'exploitations agricoles peut résulter d'une

d.émarche de recherche spécifique menée a p-1-1-gql-; elle peut également

être Ie fruit d,une démarche empirique. C'est cette deuxième approche
qui a été adoptée dans le cadre d'un programme de développement pour

f"r petits producteurs de lait dans la région Kilimanjaror €rl

Tanzanie,
La mise en évidence et Ia caractérisation de la diversité

des exploitations ont été le résultat d'une réflexion collective qui a

accompagné le déroulement du projet de développement pendant sa

premibrË phase. Ceci nous a peimii de remettre en cause le modè1e du

petit proàucteur laitier considéré comme représentatif au début du

programme , et d , établ ir une two l ogie des systèmes de production pour

1"" 80,000 exploitations agricoles de la région Kilimanjaro.
L,uiilisation de cette twologie montre gu'e1le peut fournir

des éléments de raisonnement tant pour la mise en oeuvre d'opérations
spécifiques de développement que pour }e cadrage de 1'ensemble du

progranme. A ce titre, àll" "onJtit,t" 
un véritable outil de politique

agrico I e .

ABSTRACT:
A farm tlrpology may proceed from a specific research process

aconducted g-pçlory in a given area. It may also result from an

empiri ca I uppioà.tt .- rni s *us the approach adopted in a dairy
deielopment p.ogtumm" for dairy smallholders in Tanzania'

Thà àetection and characterization of farm enterprises
resulted from a collective reflection conducted parallel to the
progression of the development project during the first phasei this
enabled us to question lh" dairy snallholder model considered to be

representative ui the beginning of the programme, and to construct a

typologr of production systems for the 80,000 farms of the Kilimanjaro
area.

Its implementation shows that it is able to contribute
guidelines for initiating specific development operations as weIl as

for focusing the total pioject. In this respect, it provides a real
and valuable tool for agricultural policies'

MOTS CLES: TY?OLOGIE, SYSTEMES DE PRODUCTION, DEVELOPPEMENT LAITIER'
TANZANIE.

KEY WORDS: TYPOLOGY, PRODUCTION SYSTEMS , DAIRY DEVELOPI'IENT ' TANZANTA.
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Exemple d,'une typologie réalisée dans le cadre du projet de

développement lailier pour les petits producteurs de deux régions de

Tanzanie.

Introduction

une typologie des exploitations agricoles d'une région permet de

caractériser 1a diversité des système de production nais aussi
d, éclairer les relations qu'entretiennent les exploitations entre
elles, êt avec leur envirorurement socio-économigue, y compris les
actions de développement. A ce titre, elle peut constituer un outil
privilégié pour les agents de développement'

Une typologie d'exploitations agricoles d'une région peut

résulter d,une démarche de recherche spécifique menée a priori sur yn
territoire donné; elle peut également être le fruit d'r:ne démarche

empiriçre. c'est cette deuxième approche qui a été adoptée dans le
cadre d,un projet de développement pour les petits producteurs de lait
de la région Kilimanjaro' en Tanzanie.

La mise en évidence et la caractérisation de la diversité des

exploitations ont été 1e résultat d'une réflexion collective qui a

acôompagné le déroulement du projet de 9é"gloppement pendant sa

premiÉrà phase. Cette reflexion trorti a permis de remettre en cause le
modèle du petit producteur laitier considéré comne représentatif au

début du piog.u*" et d'établ ir une t)æo logie des systèmes de

production poù. les 80.000 exploitations agricoles de 1a région
Kilimanjaro.

Cette typologie n'a pas été conçue conme un instrument de

diagnostic ou de conseil iindividuel mais comme un instnrnent d'aide à

la décision pour le pilotage d'un programme de développernent portant
sur plusieurs dizaines de milliers d'exploitations'

L'objet de cet article n'est pas de détailler les résultats de ce

progranme en matière de développement mais d'en présenter certains
àrpàct" méthodologiques gui onl débouché sur la construction d'une

typologie des systèmes de production, typologie elle-même utilisée
comme instrument de développement d,ans une seconde phase du projet'

Présentation de la région Kilimanjaro et du programme de
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développement laitier.

11) La région.

Située à la frontière kenyane, ôu nord de la Tanzanie, la zone

Kilimanjaro-Arunéru est largement ouverte aux influences extérieures.
place commerciale d'importànce (bourse nationale du café à Ïoshi) 

'

haut lieu touristique (parcs nationaux), disposant de zones
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privilégiées au plan agroclimatiqtres ou se développe

intensive, cette régiôn est considérée conme étant

riches du PaYs.

une agriculture
l'une des Plus

I
I
t

Cettezoneestmarguéeparlafortedualitédesonmilieu
physigue. On distingue

d,une part la plaine r'rasai gui s'étend à une altitude moyenne de 700

mètres; la salinité des sols rend difficile sa mise en culture; e1le

est utilisée principalement comme parcours par des pasteurs nomades

ou sédentarisés pour des troupeaux de petitl ruminants et de bovins

iiunruniut Strorthorn Zebu [T'S'Z' ] ) ;

d,autrepartdesmassifsmontagn€UXletnotammentlemassifdu
Kilimanjaro sur leguel les cultures s'échelonnent de Ia plaine jusqu'à

la lisière de la forêt, à 22OO mètres d'altitude'

C,est Ià, sur les ,,hauts'' (highlands), entre 850 et 2200 mètres

d,altitude que se trouve Ia grande mljorité des petites exploitations'
sur des parcelles de petite tairre iiloittr d'un hectare) sont produits

en culture associée du café 1'une à"" principales source de devises

du pays et des bananes plantain, qoi constituent la base de

1'alimentation familiale. Cette zofrsr "1a ceinture Café/bananes" '
bénéf icie d, un régime pluviometriôà bimodal . (zone intertropicale
proche de 1'éguateur) . Lu hauteur totale de précipitations croÎt avec

l,artitude et sa répartition annuelle varie selon 1'exposition des

versants (figure z). si la pruviométrie est suffisante à partir de 850

mètres pour que se maintiennent des cultures pérennes, en revanche en

deçà de cette artitude, des curtures ne peuvent être pratiquées que

pendant la saison des Pluies'

Les exploitations de la ceinture café/bananes couvrent de manière

contiguë tel versants Est, sud et ouest-sud du massiÊ3t la densité de

population est particurièrement érevée : 650 habitants'par Iftn ca*é en

moyenne . L , habitat , dense , n' est pas regroupé -"t contrairenent à de

nombreuses régions d,Afrique, dans la "ofiete{haga 
(éthnie qui peuple

le Kilimanjaro) , "'""1 
1a .{anriitte ttn.ieuirè (parents et enfants

uniquement dans une unité d'habitation) qui prévaut' Dans cette zone

la notion de village n'est pas reiative à un regroupement

d'habitations en aggloileration muis à un découpage administratif en

différentes zones du tissu constitué d'une continuité d'habitations
entourées de parcerles de cultures qui forme la ceinture café/bananes'

En plus d'une parcelle dans la montagne dans la zone d'habitat
dense, nombre de familles possèdent Une parcelle dans "1es bas"

(lowlands) où ils cultivent des haricots et du maïs pendant la

saison des pluies. ces parcelles "des bas" sont situées sur les sols

volcaniques des derniers contreforts du massif, à la limite des

parcours Masaî qui bénéficient d,une régislation protectrice
interdisant les cultures dans de grandes parties de la Plaine'

Toutefois, dans certaines zones, cettË 1égislation a été peu respectée

ces dernières années et les cultures ont tendance à empiéter sur le

domaine Masai.

12) La Place de l'élevage '

La majorité des bovins des deux régions appartiennent à des

éreveurs de ra praine. Hais plus de 120.0ô0 têtes de bétail sont

détenues par les petits producteurs de la ceinture café/bananes'
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c,est dans la montagne que ces petits producteurs gardent leurs

vaches de race zébu (ianzinian Shotthottt Zebu) ou de race laitière
améliorée (Frisonne, Jersey, Ayrshire de race pure our le plus

souvent, ".oisée). 
ltaintenus toute leur vie en stabulation entravée

dans des étables closes, les bovins sont nourris principalement avec

des sous-produits de curture (feuiiles de bananiêtrs, tiges et feuilles
de maïs, fanes de haricots, herbe du desherbage) et avec de ]'herbe
coIlectée Ie long des chemins. Quelqtres cultures fourragères autour

desexp1oitationsousurdeminuscui"'.parcel1es(@
Pennisetum purpgreurlr, Setar:La gphaceILt-q) permettent parf o j's de

compléter cEG- ratio.t d" b.te. t es ràtus servent à constituer une

ritière qui est ensuite utilisée pour la fertilisation des parcelles

de bananier/café. Elément clé pour la fertilisation dans la urontôgfiê'

1,érevage joue également un iôre fondamental dans 1'alimentation
humaine. Dans ces régions de forte croissance démographiqtre (3 p.cent

par an), le lait est un aliment traditionnel et il occupe une place de

choix dans rarimentation des enfants. La production laitière actuelle

de la région (petits producteurs et quelçres grandes fermes d'Etat) ne

suffit pas à càuvrir les besoins de iu pôpulation. Les grandes villes
de la région (Moshi, environ 100.000 habitants et Arusha' 'environ

150.000 habitants) sont approvisiorurées en grande partie par du lait
reconstitué à partir de poudre de lait fournie par I'aide
internationare ( cEE, usArD / programme Mondiar pour 1'Alimentation).

13) Le progranme de développement laitier

Mis en place en 1983 par le Hinistère de I'Agriculture et de

1'Elevage tanàanien avec le soutien de la F'A'O' , le Programne de

Déve I oppement pour 1 es Petits Producteurs de Lait des Régions

Kilimanjaro et Arusha regroupe maintenant les actions de plusieurs

organismes de coopératioi (dànt re Ministère français des Affaires
Etiangères) sous i,egid" des autorités tanzaniennes. son rayon

d,action porte sur I'ensemble de la ceinture café/bananes des régions

Arusha et Ki l imanj aro ( soit trois mass if s nontagneux pour r'rn total de

120.000 exPloitations) .

L,objectif d'augmenter la production laitière s'est traduit par

la mise en place sur l'ensemblà de la zone de différents volets
d'action (encart no1):

meilleure connaiSsance du fonctionnement de 1'élevage dans les
petites exploitations et identification des principales contraintes
rencontrées dans ce secteuri

élaboration grâce à la mise en place d'essais sur les exploitations
de techniques ufpropriées pouvant être dinrlguées auprès des éleveursi

programmes aà- foimation pour le personnel de terrain et campagnes

de vulgarisdtion pour les éleveurs ;

mise en place d'un réseau de fourniture d'intrants pour 1'élevage au

travers du secteur cooPératif.

cet objectif, plusieurs principes ont guidé notre

t
I
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I
I
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Pour atteindre
action, notamment:

considérer les exploitations agricoles comme un

l'élevage comme une activité en interrelations
é1éments du système de productioni

faire en sorte gu'aucune exploitation ne soit exclue clu shéma de

tout et considérer
avec les autres
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dévelopPement laitier.
ce dernier point impliquait de caractériser la diversité des

exploitations afin de po,rrroir proposer des innovations techniques

appropriées aux différenls types de systèmes de production'

Deux niveaux d'analyse ont été privilégiés pour tenter de mieux

comprendre les caractéristiçres de l'àxploitation agricole et la place

de 1'élevage:
1'exploitation agricole considérée dans son ensemble (moyens de

production, famillé vivant sur 1'exploitation et éventuellement
travail leurs salariés )

la région comprise comme un ensemble ou se déroulent des processus

complémentaires et/ou contradictoires (complémentarité agro-écologique
plaine / montagne, liens villes / campagne' rapports producteurs /
consounateurs, liens entre activités agricoles / activités non

agricoles... ) qui peuvent être appréhendés en termes d'échange de

pioduits, de main-d'oeuvre et de moyens financiers'

2 Une typologie d'exploitations, produit d'un projet de

déve 1 oppement .

La remise en cause du modèle du petit producteur laitier'2L)

I

Nous disposions au départ d'un modèle du petit producteur laitier
considéré comne représentatif de 1a région. Ce modèle était 1e

suivant: une petite exproitation dont ra famirre tire 1'essentiel de

ses ressources et à laquelle elle consacre 1',eSSentiel de ses

activités. Une telle expfoitation dispose d'environ 0,8 ha de terre
dans les hauts (café / bananes) pour un ménage de cing personnes' et
possède une à deux têtes de bétail de race laitière améliorée. Dans un

premier temps, nous avons orienté nos actions en fonction de ce

modèle. Une enguête plus approfondie a été mise en place poYr cerner

res caractérisiiçres- techniques et économigues de ces exploitations
(échantilronage au hasard pur*i la riste des exploitations établie par

Ies respons.bl"" de "iriôBe, 
suivi de ces exploitations par des

enqr-rêteurs pendant 1g mois ui"" saisie de données tous les mois). ces

enqrêtes nous ont permis de recueir rir des informations sur les

systèmes d,élevage (caractéristiques des animaux, structure du

troupeau, pratiques d' é levage, performances ' revenus et dépenses

afférentes à l'activité élevàge). 11 ne s'agissait pas d'isoler un

sous-système élevage, mais plutôt de tenter de cerner les

caractéristiques "[ ra place de 1'activité érevage bovin dans

l,exploitation. Aussi un certain nombre d'autres critères ont-ils été

considérés: structure de la famille' division du travail dans

1'expl0itation et rô1e des femmes dans 1'élevage, structure de

l,exploitation, importance des cultures de rente"' Ces enquêtes nous

ont permis de fairê de premières constatations quant aux- principales
contraintes rencontrées par ces petits producteurs laitiers: niveau

alimentaire des animaui insuffisant (y compris pour I'apport
énergétisre), difficultés pour se procurer des intrants (médicaments'

aliments concentrés' acaricides), problèmes de conduite d'élevage

(notamment pour 1',élevage des génisses et. la conduite de la

reproduction). Elles noui ont p"r*ir égatenent de confirmer certains

t
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aspects de rorganisation du travail dans l',exploitation, notamnent le

;ôi" prédominant des ferunes dans 1'élevage '

tjn premier constat s'imposait à f issue de ces enguêtes: le

modère de ra petite exploitation iaitière où r'ensemble de la famille

consacre ressentier de ses activités à l'activité agricole n'était
pas conforme à la réalité. Les exploitations ne disposant qrue de

revenus agricoles étaient minorituit"t. Dans leur najorité Ies

familles était pluriactives et bénéficiaient de revenus monétaires

d'origine non agricole.

Différents critères sont apparus suceptibles de différencier les

exploitations : importance des revenus et des avantages (réseaux de

relations ) 1iés aux activités non agricoles ' eurploi ou non de

travailleurs salariés, taille des exploitution"' utilisation plus ou

moins importante d'intrants. Certàins critères q'i avaient été

privilégiés au départ (division du travail sur l',exploitation'
performances animales) ," sont révérés peu opérationnels pour établir
des catégories qui renvoient à des fonctiorurements cohérents'

Finalement nous avons distingué deux t1ryes d'exploitations ' non

pas selon les caractéristigues techniçres de leurs systènes de

production, mais selon çt'"11es se trouvaient dans un processus

d,accumulation du capital ou non, quels que puissent être les ressorts

de ce processus d'accunulation et notamment quels qrre puisse être la
part des revenus non agricoles de I'exploitation. 0n trouve donc' d'un

coté les exploitations en phase d'accumulation, c€ qri se traduit par

des achats de terre, de moyens de transport (pick-up)' d'un autre côté

des exploitations qui àssurent senlement leur reproduction sans

élargir leur base productive et ce avec parfois de grandes

dif f icultés. cette ài"tirr"tion renvoie bien à deux tlpes de

fonctionnement différents et pôr conséquent à des modalités

d,insertions différentes dans un programme de développement. Dans un

cas des innovations exi!".tt des invéstissements étaient facilement

acceptées voire souhàitées (nouveaux bâtiments d'élevage par

exempl e ) , dans I ' autre seul es I es innovations n' entrainant çte peu ou

pas d, investissements étaient accueillies favorablement (amélioration

à" la conduite d'élevage par exemple) '

cette première catégorisation apportait -des éléments permettant

de mieux raisonner l,impact des actiàns de développement. Hais la
prise en - compte de ces deru< catégories d'exploitations uniqrrement

renvoyait à un fonctionnement regioial incohérent. Plusieurs qrrestions

restaient en suspens. Ainsi re circuit du rait au niveau régional

restait obscur: les exploitations enguêtées étaient globalelgnt
excédentaires en lait mais celui-ci ne parvenait pas jus$r'aux villes
otr il pouvait être vendu à des prix ties rénumérateurs' Une autre

question était relative aux \ra"hes zébu Çui, majoritaires dix ans

auparavêrt, semblaient avoir disparu. Or, la vision que I ' on peut

avoir des exploitations agricoles d'une région n'est pertinente que si
elle s,intègre de manièrË logigue dans l'ànalyse que I'on peut faire
de leur environnement socio-économiçre régional ' c'est .à dire sans

qu,apparaissent d,incohérences dans les processus envisagés de manière

synehroniqqe (échanges de produits par exemple) ou diachroniques

(continuité dans les évolutions). Nous avons donc approfondi notre

anaryse dans deux directions: res circuits du lait et f importance de

l'élevage zébu

t
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22) Les exploitations ayant des zébus ne sont pas marginales '

Les monographies régionales, les interviews gue nous pouvlons

f aire dans les 
-'exploitations 

enguêtées , montraient que les zébus

étaient encore nombreux dans la montagne jusqu'à une période récente'

une ,,disparition" brutale semblait étonnante mais compte tenu du

développement de f insémination artificielte et de 1a présence de

nombreux taureaux de races laitières dans 1es villages cette hypothèse

ne pouvait être totalement exclue. une action de développement menée

conjointement à cette enquête nous a permis de préciser les données du

problème.

Des centres de distribution d'un mélange de mélasse urée fabriçté
dans une sucrerie de ra praine ont été installés dans une vingtaine de

vilrages afin que res pioprietaires de vaches puissent acheter à bas

prix de petitËs çrantites de mélange pour leurs animaux (vente au

litre ). Cette a"tiol a été précédée de nombreuses discussions avec

les membres des comités de gàstion des coopératives de village gui

devaient assurer la gestion ,tlterieure des centres de distribution. r1

est alors uppa.r gué res propriétaires de zébus étaient nombreux mais

q.r'it, étaiànt à 1'écart de toute action de développement laitier'
Bien que les vaches zébu soient traites et produisent jusqp'à 5

litres par jour pendant les trois premiers mois de lactation , leurs
propriétaires .rà considéraient pas çr'ils pouvaient anéliorer les
performances de leurs animaux par des améliorations des techniques

d,élevage. Les agents de développement visitant une faible proportion

du total des eiploitations agricoles ne les rencontraient pas et
n'étaient pas sollicités.

L,importance numérique des propriétaires de zébus a été constatée

alors que la rencontre avec 1es agents de développement était possible
au travers du projet de disiribution de mélasses-urée: des

vulgarisateurs et des éleveurs ont pu constater ensemble que la

"on=orration 
de mélasse-urée par les zébus se traduisait comme pour

les vaches améliorées par une augurentation de la production laitière
('n demi litre de tàit en moyenne pour un litre de mélasse-urée
consommée).

Un changement a alors été introduit dans le progranme de

développement, et l'accent a été mis sur le fait que les actions de

rmlgarisation devaient s'adresser à 1'ensemble des exploitations ayant

des vaches produisant du lait. un premier suivi a montré que le
système de production des exploitations otr se trouvaient les zébus

dirrerait sensiblement de ceux étudiés jusque 1à.

23) Les exPloitations sans bétail

I1 était dit fréguemment dans les milieux de développement gue

pratiquement chaque famille consommait le lait produit sur sa propre

àxploitution or, les exploitants enguêtés vendaient du 1ait, €t ce

lait était vendu non pas en ville , mais "à leurs voisins" ' Quelle
était la structure d'exploitation de ces voisins qui achetaient du

lait? La question était d;importance car I'un des objectifs assigné au

projet éiait de "fournir du lait aux zones urbaines". Cet objectif
reposait sur l,hypothèse que les zones rurales disposaient d'un
approvisionnement 

- 
satisfaisant en lait et qu'i1 existait des surplus

l-

l-
I
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dontilfallaitorganiserlacommercialisationverslesvilles.

CesontlesresponsablesdelaDirectionRégionaledu
Développement intégré ( ôommunity Development) chargés de veiller à la

bonne articuration au niveau villageois de I'ensemble des actions de

développement (santé, éducation, agriculture" ') qui ont souligné

' 
importance- d;; probrèmes de maliutrition chez les enfants de

certains villages, problèmes dûs notamnent au manque de produits

lactés. rIs oit attire notre attention sur 1e nombre important

d,exploitations n, ayalt ni bovin, ri petit nrminant. Des interviews

dans les différents distiicts ont .àîrli*e-t;importance numéricpre de

cette catégorie d'exploitations parmi lesquelles on trouve les

familles les plus dém'nies. Bien crà-"" produisant pas de lait celles

ci en achètent dès qu,elles re peuvent tar le lait reste un élément

c1é des traditions alimentaires, notamnent pour les enfants'

3 Présentation de la typologie des systèmes de production du massif

du Ki l irnanj aro .

l
une étud.e portant sur une centaine d, exploitations réparties le

long d,un iruns""t allant de la forêt à la plaine a confirmé les

obserwations gue nous avions pu f aire jusçre ia quant auK 
- 
dif f érents

types d, exproitutiorr" ugii.otàs- . Aprés di""rt""ions courplénentaires

avec les vulgarisateurs d" terrain nous avons pu établir une t]æologie

des systèmes de production du Kirimanjaro. (figure 3). cette tlpologie

est construite sur çratre critères piin"ipaux: terre (utilisation ou

non d,'un parcelle dans la plaine)l-.importànce des revenus monétaires

agricoles, force de travail utiliséà dans 1'exploitation pour le

travair agricole (familre, travail 1eurs salariés) et caractéristigues
du bétail Présent.

Plusieurs critères importants pour la compréhension du

fonctionnement des exproitations n'apparaissànt pas dans 1a tlpologie
car non discriminants soit g', ils'se traduisent dans 'ne 

prenière

approchedemanièrerelativementhomogènes\rrplusieurstlrpes
(importance du travail des femmes), soit {'tt'it" s'expriment selon des

gradiants qui ne permettent pas de mettre en évidence des coupures

entre différents types de systèmes (vohune des revenus monétaires

d, origine non agricole, f acilités d; transport) ' C'est pourgtroi ils
n, ont pas été retenus dans la batterie de critères qui pernet de

caractériser 'n tlpe ou de placer 'ne exproitation dans rur tlpe donné'

Nous avons pu ainsi au terne d'une période de deux ans et demi

établir une tlpologie des systèmes à" production (figure 3) qui rende

plus intelligible le fonclion'ement de la région au regard des

questions posées par 1e projet de développement' Les visites
ultérieures sur 1e terrain orri môntré qu'i1 était possible-de replacer

les nouvelles exploitations visitées dans l',tut ou l',autre des types de

la tlporogie et ont permis de confirmer que chac'n des t1ryes présente

une grande homogéneité quant à une poisible- articulation avec des

actions de développement en matière d'élevage laitier'

Au-delàdelacaractérisationdeladiversitédessystèmesde
production agricoles dans ra région,-cette typologie permet d'éclairer
des aspects du fonctionnement économique régional en mettant en

évidence certaines r"ruii*" entre différents t11pes d'exploitations'
I
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Ainsi res types 1 et 2 fournissent-t-ils de ra main-d'oeuvre agricole

pour les tl.pLs 4,5 et 6. En retour, les tlpes 4 et 5 produisent des

surplus de produits vivriers qui sont rachetés par les familles des

types 1 et 2 , "t ctui, bien sûr, servent aussi à approvisiormer la

ville.

cette typologie a été élaborée de 1984 à 1986' La dernière étape

a été permise par le croisement entre les données qualitatives des

différents types, les données du recensement général de la population

et les données chiffrées du recensement général^^9"t aninau:<

domestiques dont res resùltats ont eià-aisponiblés en 1986. (comptage

des animaux dans tous les foyers tanzaniens: espèce, trôce, sêxêr

distinction jeunes/adultes pogt les bovins)' La mise en relation de

ces deux approches nous a permis de confirmer I'importance du système

de production ,,'ébu" et d; la catégorie de ferme "sans bétail"' Nous

avons ainsi pu quantifier grossièrement re nombre d'exploitations
correspondant aux principaux tylpes de systèmes de production '

4 une twologie d'exploitations, instrument de développeurent

I
I
I
I

cette typologie n'est pas destinée à créer de nouveaur systèmes

ou à définir des normes vers lesguelles doivent tendre les

exploitations agricoles. E11e a une fonction cognitive: fournir une

représentation à"" systèmes existants qui permet de repèrer plus

facilement Ies propriétés de ces système interessantes pour

les objectifs du programme de développement - et d'identifier des

groupes cibles. Elle peut également u.toii ,ttt" fonction prévisionnelle
et aider à prévoir la turrièt" dont sera reçue une proposition

d,innovation donnée dans un type d'exploitation. Elle peut donc

contribuer à 1'aide à la décision pour le pil0tage d'un projet de

déve I oppement .

41) situer les limites d'intervention du programme'

Ainsi, on peut d'enblée constater qrre les paysans les plus

pauvres se situent dans le groupe 1 ' c'est à dire le groupe s'rns

bétail. Il apparait donc q"é 1''n des objectif premier du- Progfamme

"aider les pày"urr" les plus pauvres en leur permettant d'anéliorer
leur produciiôn laitièie" ètuit un objectif irréaliste puisçre

précisement, les paysans les plus démr-rnis ne possèdent pôs de bétail
et que l, introductiôn de bovins n'est pas envisageable dans nombre de

ces exploitations (manque de force de travail, problèmes

d'investissement, exiguité des parcelles"')' Ce sont donc des actions

de développement portant sur d'' autres aspects qui pourront être
proposées aux families de ce groupe (introduction de chèvres laitières
par exemple).

En revancher cês familles sont directement concernées par toute
mesure relative à la commercialisation du lait. En effet, cê sont

elles qui consomment les excédents de lait des producteurs des autres

types . Toute politique de commercialisation qui tendrait à canaliser
les surplus commercialisables des tlpes producteurs vers les villes
en l,absence d'une progression nettà-de la production, ne pourrait
aboutir gu'à pril er une partie de la population des zones rurales de

ses sources d.'approvisiànnement de iait, alors que les signes de

I
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malnutrition observés dans certains villages montrent que celui
n' est guère satisfaisant.

42) Repérer les contraintes de chaque type'

L,étude des relations entre les différents tlpes d'exploitations
permet de repérer non seulement les échanges de produits vivriers mais

aussi ceux de main-d,oeuvre salariée. On peut ainsi observer que les

travailleurs employés sur les exploitations sont issus des

"ipfôitàtio.tr 
d; type 1, exploitations sans bétail ' ou des

exploitations de type 2 ou 1'on trouve des vaches zébus. Partant' ces

travail Ieurs ne bénéficient d.' aucune expérience préalable lorsqu' ils
doivent s'occuper d'animaux améIiorés. En outre, dans le true 6les
propriétaires sont eux aussi souvent très peu expérimentés
(fon"tionnaires, commerçants. . . ) . Ceci explique en partie les
difficultés rencontrées pour faire passer des techniçres nouvelles
dans ce type.

par ailleurs deux types présentent d'emblée des caractéristiqpes
qui seront contraignantes-pour- certaines actions de développement' Le

tlpe 2 correspond à des exploitations oir les revenus monétaires
a-giicoles sont pu,t élevés. Par conséqrrent il sera difficile d'y mener

des actions impligtrant 1'existence diun fond de trésorerie conséqtrent
(achats d' intrants en grande quantité à }a f ois) . Pour le tlrye 3 

'
c,est Ia force de trlvail disponible sur 1'exploitation qui est
limitante car ce type regroupe principalement les exploitations oir.

vivent des personnes agees, des veuves . . . Les innovations reçrérant
qn temps de travail supplémentaire ou un pointe de travai1 ne pourront
être mises en oeuvre dans ces exploitations.

43) Exemples d,utilisation de la tlpologie pour raisormer des actions

de développement Particulières.

431 . Traiteurent des f ourrages grosslers '

Compte tenu de l, insuffisance de la ration alimentaire offerte
aux vaches, il a été décidé d'améliorer la qualité des feuilles et
tiges de mais remontées de la plaine pour nourrir le bétail ' en leur
faisant subir un traitement à 1'urée. Une série d'expérimentations a

été mise en place dans un réseau d'exploitations oir des méthodes de

traitement adaptées au conditions locales ont été testées (traitenent
de 3 semaines dans des petites fosses avec de 1'urée agricole
[pourcentage d.'urée égal à 5 p.cent de la matière sèche J ' étanchéité
assurée par des feuilles de bananier). Ce traitement est facile à

réaliser mais il est exigeant en temps de travail (environ 5 heures de

main d,oeuvre pour tràiter 2 mètres cube de tiges et feuilles de

mais soit environ 120 kg de matière sèche ) cette action a été
commencée avant que ra typologie définitive ne soit établie. La

typologie apporte un éclairage sur plusieur aspects:

I
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lors d.u suivi des expérimentations sur les exploitations, un certain
nombre d,exploitants se plaignent que les animaux ne consomment pas le
fourrage traité. Après' invéstigations plus approfondies i1 apparait
que dans la plupart des cas le fourrage n'a même pas été distribué' ou

été donné dans des conditions fort éloignées de celles qui sont

conseillées. Lorsgue la typologie a été réalisée il nous est apparu

quetoutes ces .xpioitation"-port.tuient être replacées dans 1e t}.Pe 6'
Dans toutes ces exploitations ce sont des salariés Qui, en fait, ont

assuré 1e surcroît de travail que représente le traitement. or les

salariés sont peu concernés par le succès de cette technique (un

surplus de produàtion n, entraiàerait pas une augmentation de salaire) '
et n,en voyant guère l'utilité car les exigences nutritionnelles des

iu.rr""--tu*éîiorées leur restent étrangères. Leurs employeurs souvent

peu expérimentés et peu présents àuttt 1'exploitation ne peuvent

prendre le relais. ce sont les modalités d'exécution du travail de

1'exploitation qui sont ici limitantes'

iI en est de même pour le type 3, ou la disponibilité réduite en

main-d'oeuvre interdit qFle sâient mises en place des techniqres
impliqgant un surcroÎt de travai] important concentré sur une journée'

les exploitations du type 2 ne disposent pas en général d'une

parcelle dans la plaine el-ne récoltent donc pas de tiges et de

feuilles de mais. Aussi seuls les groupes 4 et 5 disposant d'une

parcelle dans la plaine et pouvant rnôtiliser suffisamment de main-

d, oeuvre sont-ils suceptiblès d'être intéressés par ce tlpe de

techniqrre . cela permet d' en quantif ier I' impact potentiel et de

préciser le type de fermiers q,t'il convient d'inviter aux réunions de

rmlgarisation et re type de fermes dans lesquelles il est intéressant
de faire des démonstrations.

432. Distribution de mélasse-urée'

La distribution de mélasse-urée en revanche est une innovation
compatible avec les contraintes de toutes les exploitations ayant du

bétail, EIle concerne non seulement dans les types 4 et 5 nais

aussi dans le type 2 aussi longtemps qqe ce mélange reste r:n produit
bon marché, dans les tlpes 3 et 6 parce qu'elle provoque une

augmentation perceptible et rapide de la production laitière sans pour

autant engendrer un surcroît de travail pour les salariés (tlpe 6) ou

pour la famille (type 3) CeIa signifie gue les mlgarisateurs doivent
insister pour que tous les ferniers soient présents aux rérmions de

présentation du produit, mais aussi que des démonstrations soient
organisées dans tous 1es types d'exproitations afin que chaque éleveur
puisse faire des oblér.rations dans une exploitation dont les

laractéristiques sont proches de la sienne.

433. Introduction de 1égUmineuses tropicales.

Un réseau d'expérimentations sur les exploitations a été mis en

place afin de mettre au point des propositions d'amélioration
fourragère, notamnent en assotiant aux cultures de graminées en place

des tégumineuses tropicales lDesmodiUm.incinatlrm, .DeEqro4iurn intortum'
ttacrop{il'm artropurpureurn, @gcerlrala). si tous les types

dtxploit ulture sont concernés- (tlrpes

Z, 3, 5), il appârait en revanche que les résultats obtenus dans une

même zone ugro-èàologique peuvent ne pas être transposables d'un tlæe

à l,autre éu" Ies prutiqolr de gestion des ressources fourragères

I
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modalités de
exploitations
inclure Pour
expl oitations

t'!

systèmedeproductionàl,autre(rythrre9:couPe'
fertilisation) . Par conséguent, l'échantillon des

agricolesretenuespourlamiseenplaced'essaisdoit
chacune des principales zones agro-écologiqres des

de chacun des tYPes concernés '

5Limitesetavantagesdeladémarcheadoptée.

51) La méthode de construction de la typologie '

Adopter une démarche empirique ou 1'élaboration d'utte t]ryologie

résulte d'un processus d'a1ler et retour permanent entre les actions

de développement sur 1e terrain et 1'analyse de 1'agriculture
régionale, ne nécessite pas un appareil méthodologiçre très
sophistiqué. La coruraissance qu'ont les agents de développeurent de

leur région permet de faire surgir assez vite des grrestions çti
orientent 1'analyse, par la teneur de ces connaissances urais aussi par

les contradictions que l'on peut mettre en évidence dans les

informations fournies. La multiplicité des actions de terrain, la
présence des agents de développement sur l',ensemble du territoire
perurettent de àispos"r d,un resèau d'information qui peut fournir à

tout moment les iniormations nécessaires pour confirmer ou infirner
une hypothèse. Le problèrne de la mise en place d'un réseau

d, observation fiabl e n' est pas supprimé mais i I est réduit d' autant '
Il s,agit en effet surtout de mettre en place les actions sur des

thèmes ou des questions complémentaires (suivis thématiques) et lot
de concevoir 1'ensemble d'un dispositif de,saisie d'inf ormations ' Les

exigences méthodologigues sgnt donc moindres que dans le cas d'une

démarche a priori qui nécessite entre autres dé raisormer finenent la

mise en Place d'un tel disPositif '

Cette démarche présente en outre plusieurs avantàges' D'une part

il est plus facile à, élaborer une typàlogie opératiormelle pour le

dérueloppement au sein des structures- de développement, avec ceux çti
en'\sont les utilisateurs directs. Ainsi les contraintes rencontrées

'* par les agents de développement et les points çr'ils jugent inportants

__ S;;ront pii, en considéiàtiott. 11 ne s'agit pas de se conf orner au

frlffpoint de vue des agents de développement mais de le prendre en conpte
qr"ç' et , éventue I l ement , de le remettre en question de manière arENmentée '

Les possibilités ultérieures de réappropriation de 1a typologie par

Ies agents de développement sont d'autànt plus gfandes qrr'ils ont été

associés à chacune des étapes de sa construction' D'autre part' le

travait de reflexion mené pour établir cette t]æologie, les discussion

sur la remise en cause du I'modèle représentatif", constituent un moyen

de formation Privilégié'

une çrestion s' impose : n'aurait-i 1 pas mieux, valu réal iser une

typologie préalablement aux actions de dévLloppement afin que celles-
ci soient d'emblée mieux cadrées ? I1 peut èn effet sembler plus

logique de commencer par la réalisation à',rne tl'ologie qui perrnette

d, identifier les groupes cibles préalablement à toute action de

terrain. La réponse toutêtois n'est pas si siurple' En 1'absence d'une

typologie préalable le danger d; s9 cantonner à un modèle

d, exploitation agricole upp.o*îrnatif et finalement peu représentatif
est évident et nous n'y avons pas échappé. Toutefois si nous avions

identifié et guantifié dès le OàUut les différents tlpes, il est peu
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probablequecettereprésentationaitétéadoptéeparlesagentsdede
développement. Dans t'e*etpt" décrit dans cet article' le groupe des

propriétaires de zébus itlôe zl aurait probablement pu être identifié

beaucoup prus rapidement, 
'mais'c'esi en grande partie parce gue cette

identification s,est faite à un moment ou res bases matérielles d'une

articulation entre les exploitations de ce type et le progranme de

développement étaient créàes (distribution de mélasse-urée) qu'elle a

été acceptable et intlgrée P?r les agents 9: développement ' Par

ailleurs, D.Norman (1gg0i 
'o,riigne 

f iitervalle de temps souvent long

q,ri sépare la diffusion des réiultats de ra recherche systémique de

leur adoption par les organismes de développement' Dans 1'exemple

présenté ici, i" fait q"" cette approche soit menée au sein des

structures de déveroppement et de vuigarisation ralentit certainement

la phase de construction de la typologie ne. serait-ce gue parce

qu,elle s'accompagne de la remise-àn càuse et de I'abandon de la

représentation préexistante du ou des modères d'exploitations
agricoles considàrés justg Ià comme représentatifs. llais produit

collectif d,'une équipe de développement, 1a typologie sera utilisée
dès sa réalisation.

52) Utilisation de la tYPologie'

une typologie des systèmes de production contribue à ce que

I,ensemble des acteurs à,t développàment agricole aient une

représentation conmune de la région. Eile peut constituer une trame

pour les discussions menées ,ton seulement au sein du programme de

développement, mais aussi entre les responsables de ce progranme et

1es instances poritiqrres et administratives chargées de définir les

orientations de politique agricole' En effet' oD peut à 1'aide d'qne

typologie montrer qu;il éxiste différents types de systèmes de

production et évaluer ra portée et certains enieux d'une action

technique pour chacr:n de ces typ"'' n ce titre elle peut être l't''r des

éréments utilisé par les instances de décision politicugs.pour é'valuer

les enjeux sociaux de certains "rtài* 
techniques et yimportance à

accorder à un groupe cible donné dans le cadre d'un projet déterminé'

Si I,utilité d,une te1le t).lpologie comme instnrment de

politique agricole et outil d'orientâtiott pour un projet de

développement est claire, êr revanche son intérêt pour des actions

techniques plus fines est beaucoup prus rimité. Ainsi erre n'est qtre

de peu de secours pour des actiôni de conseil ou de diagnostic

\ 1 individuel car au ,Lio d'un même type la maÎtrise technique d'un
! système de production est tres .rariutie. 0n trouve par exemple dans

le groupe 5 des vaches qui produisent au deuxième mois de lactation de

5 à 20 litres de tait. i{ais ici les structures de dével0ppement

n,avaient pas pour objectif de mener de terles actions' cËrr elle n'en

avaient pas l es *oyui" (mançre Oe 
-persorure 

I , de moyens de transport

etc...);

Enfin' une typologie des systèmes de production ne décrit gu,un

aspectdeladiversité"régionale.Ainsiauplanpurementtechniqte
les divers types se répàrtissent sur .n ensemble de zones agro-

écorogiques différenciées pour certaines actions (amélioration

fourragère . .. ) une approche croisée "typologie x zonage agro-

écologique" est indisPensable'
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Conc lusion.

Les organismes de développement ont souvent à mettre en place des
programmes dans des régions otr vivent un grand nombre de petits
producteurs. Concevoir des actions qui permettent d'associer toutes
les exploitations à ces programmes de développement exige de pouvoir
caractériser 1'ensemble de ces exploitations et d'identifier les
contraintes majeures de leurs systèmes de production. Une t)ryologie
des exploitatiôns agricoles contribue à atteindre cet objectif' elle
est également I'un des éléments qui permet d'élaborer une analyse
cohérente de l'agriculture régionale.

Construite au sein d'un programme de développement, la tlTologie
réalisée pour les petits producteurs des régions Kilimanjaro et Arusha
est un produit collectif d'une équipe de développement. Son

utilisation montre qu'elle apporte des éléments de raisotutement tant
pour la mise en oeuvre d'opérations spécifiques de développement que

po,t. }e cadrage de l'ensemble du projet. A ce titre, elle constitue un
véritable outil de politique agricole.
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