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1. &iectifs de I -éhrde slrstène

Ils sont au nonbre de trois:
e>pliquer Ies différents niveaux de réussite observés chez les piscieulteurs

trouver des critères perrnettant de nieux sélectionner les candidats,
- ciéterniner les axes d'intervention du projet en déteetant les points de
blocage pour améIiorer f intégration de 1'activité.

2- tEmarche suivie

2 -L - Recuei I d 'inforrati mrs orél i-ninaires

Le chargé d'étude s'est entretenu avec ]'équipe d'eneadrement pour
aeguérir 1 'ensenrble des données techniques piscicoles de base et connaître
I 'histoire du projet -

2 -2 - E] aborati ur du questiqrrF i re

Trois questionnaires ont été conçus.

2 -2 -L - Chresti smaire pi seictrl teurs

11 s'articule autour des thèmes suivants:
structure de 1 'erçloitation agricole,

- place de Ia pisciculture dans le systène de production, autrement dit dans
Ia gestion des priorités,

noyens nis en oeuvre,
contraintes de réalisation,
objectifs de 1'activité,
organisation des pisciculteurs.

2 -2 -2 - Chrestionrrai re non-pi sci eulteurs

Son objectif est d'appréhender leur opinion sur I'aetivité: sont-iIs de
futurs candidats ou sont-ils réfractaires?. Ces paysans sont aussi éventuelle-
ment producteurs de son et connaitre leur choix Four Ie décorticage du paddy
nous intéresse.

2 -2 -3 - Chrestionnai re pêcheu.s

Les pêeheurs ayant collaboré avec Ie projet (fourniture d'alevins) se
sont révé1és des partenaires efficaces. Si Ies pisciculteurs souhaitent
uraintenir cette collaboration, iI faut préeiser gu'elles en seraient les
modalités conpatibles avec 1'attente de ces pêeheurs.

i



2.3 .3. hrquêt.e Dêeheilrs

Le choix a éEé porté sur 33 pêcheurs ayant eollaboré avee le proiet pour
Ia fourniture d'alevins destinés aux étangs villageois.

3- Analvrse de la sibratian

Pour essayer d'approcher Ie plus possible Ia réalité, cette analyse
reprend les résultats d'enquête (dépouillement du questionnaire) nais aussi
plusieurs obsenrations faites par le chargé d'études ainsi que eelles aecunu-
lées par l'â?uipe projet depuis le lancenent de I'action piscicole 2.
Au préalab1e de cette enquête, notre hlpothèse ereliquant le niveau de
réussite de 1'activité piseicole se fornulait conme suit.
Ce sont les elçloitations de grande taille qui sont eapables de réunir les
noyens nécessaires à Ia mise en oeuvre de Ia pisciculture:

elles sont généralenent dirigées par des fanilles dont 1'effeetif important
couvre les besoins en nain d'oeuvre, . ielles génèrent des revenus rizicoles irnportants et ont, a priori, une
trésorerie d 'erçloitation saine . En d ' autres ternres, elles peuvent acheter du
son si nécessaire ou étaler Ia comoercialisation de leur paddy (recours au
décorticage), évitant ainsi les pénuries de son. Elles en produisent, apriori,
plus.

el1es ont plus d'an j-rnaux de trait, sources de fertilisants,
elles ont dépassé Ie stade de 1'autosuffisance alirrentaire.'Le "risque" est

donc moins grand pour el1es ce qui pernet au chef d'elploitation de tenter
plus facilenent Ia diversification.

3-1- La taille d'e-E loitatiq

L - analyse globale de la taille d 'e:çloitation selon Ie n iveam de
réussite ne pernet pas de retenir ce critère.
En effet, 312 des petites e:çloitations sont en classe 1 alors que 3BZ des
grandes y sont anrssi représentées. Par contre, cette classe rassenble la
rn+iorité des erçloitations de taille noyenne (Annexe 1).
Suant à Ia main d'oeurrre, aucune différence notoire ne peut être relevée entre
les trois classes pour chaque tl4le d'e:çloitation. Du reste 1es piseieulteurs
déclarent souvent que eette aetivité est peu gournande en terps êxceptés les
travauc de terrassenent et de curalfe 3.
Le niveau d'rÉquipenent des e:çloitations n'apparaît Éas conne un facilitateur
net de I'activité nais peut être pris eonne indicateur de situation financiè-
re. Globalement ees piseiculteurs sont bien équipés et ouverts au:K innorrations
teehnigues conne le repiquage.

En conclusion, il n
Ia classe 1 et de
avouent de légères
raient, ( éventuel

groupe si elles parvenaient à conblerlenent) se retrouver dans Ie prenier
leur handicaB.

2: II faut noter que le-s c6ef-c de rone de ttliono et Diabaly n'ont pu participer â l'interpr'étation des résultats

d.enguête en rai-con de leur congÉ foraation au ctfitfiHEfi. Leur avis devra Ftre pris en conpte pour plus de

pondéra t ion.

J: Les trayaux de curege et de renise en état de-c étangs de cocody n'ont pu ?tre effectuÉ-c à teaps en raison de

la récolte du rir en noverbre 1990. Les étangs n'ont pu âtre rechargÉs'

y a pas de différences nranifestes entre les individus de
Ia classe 3. Par contre, les e:æIoitations du Efroupe 2
insuffisances en nain d'oeuwe et en équipenent et pour-



3-3.2.

L,utilité de la fertilisation senble naintenant pergu par les piseieul-

teurs (gg% des paysans reconnaissent son utirité) nais sa pratique effective

est encore jnsuffisante tant en quantité qu'en régU]arité' 
,

L,utirisation de fertirisants frÀis se répand de nanière satisfaisante (annexe

s) au reÉard des années précâJentes nais eIIe reste conditionnée à la présence

d:aninaux dans Ie village (annexe 6)'
En fait, les diff icurté; dt"pptorrisionnenent sont aussi inputabres au eompor-

tenent des piscieulteurs. r1 èxiste dans chaque virlage des sources éparses de

furnier (aninra'x en déplacement) qui ne sont pas valorisées. cette récupération

demande certes du tenps nais on peut aussi penser gue ee travail n'est pas

valorisa't pour re piscicurteur. guant à ra coneurrence entre piseiculture et

agrieulture, erle "=l biun réerre nais locarisée au niveau des psrcs de nuit'
cette coneu*ence va s'accroître avec Ie développenent du repiquagle (fertili-
sation des pépinières) et Ia séeurité foncière 

-l"pp""ition des pernis d'ex-
ploitation) qui stirn:lera les paysans à entretenir leur parcelle' PaElllèIe-
ment ravènenent de Ia contre-saison induira un retour précoee des ani-rraux de

trait.îF--À:
L,arnélioration de la fertilisation psssera non seulement par ra fornation mais

aussi par un changenent d'attitude-

Pour tenter d 'erPliquer les
des critères structurels n'est Pas
Ia logique de l'e:çloitant dans Ia

3 -4. 1.

contre toute attente, Ia pisciculture est narE;inale chez 1es piscicul-
teurs du prenier groupe-"io"= àu'eIIe devient une âctivité secondaire voire
pri-uraire chez des individus du troisiène groupe. En fait, eI1e occupe une

praee de prenier ranEi dans res petites eæloitations (annexe 7> où le naraî-

cha€fe est absent ou, .o pi"", 1; rizieurtlre (cas de paysans évincés) ' Au vtl

du nivea' de réussite, 1a piscieurture ne peut pas débloquer la situation de

ces eræroitations en difficurté; p* contrL errè sembre souffrir de 1'absence

des autres activités.

En terne d'intérêt, Ies avis des paysans sont équitablenent partaElés entre Ia
pisciculture et re nraraîcha€le. si-sân intérêt ést supérieur (53% des répon-

ses), eIIe a en sa faveur les argunents suiyants:
revenu plus i-rportant à surface éga1e,
fourniture de Poisson,
teqrs de trarrail quotidien restreint,

Si son intérêt est moindre que celui â,, r"r"icha€e (4?Z des réPonses)' c'est
pour les raisons suirrantes:

revenu moins i-qrortant,
- durée du eyele,

différents niveaux de réussite, I'analyse
suffisante car eIle ne fait Pa's apparaître
nise en oeuvre de ses moyens de production.



I
3-4-4- (triniorq des piecicrrlteur= srr l'anrerrir de lenr ar:tivité

Connne pour la conparaison avec Ie naraîchage en ternes de rentabilité,
aucune tendance ne se détache très nettenent: 5BZ des interro8és voient un

avenir favorable. L'espoir vient de I'appauvrissenent du nilieu naturel nais
Ia non-vidangeabilité des étangs et les difficultés d'approvisionnenent en

alevins engendre Ie septicisne.
Ceci résurne Ia situation actuelle de Ia pisciculture: favorisée par un

contexte halieutique détérioré nais bloquée dans sa réalisation par des
contraintes d'environnenent. Ce1les-ci sont actuellenrent trop fortes pour être
dépassées spontanénent par les paysans au vu de Ia rentabilité qu'ils en

tirent. Ces raisonq nous semblent les plus réalistes Pour elçliquer Ie
positionnement de piseiculteurs en groupe 3 alors qu'âucun des critères
stnrcturels ( surf ace rizieole , nain d 'oeurrre, production d ' intrants ) ne semble
les défavoriser.

3.5- OtÉlanisatiqtrr Pa]tsantte i
Les piseiculteurs reconnaissent à leur association une fonction de

nnâJ iation ent,re eux et I 'encadrenent . I ls estirnent que ce rôle est pour
I' instant limité nais qu'à 1 'avenir, eette association pourra prendre en

charge des opérations plus irnportantes telles Ia gestion d'un nagasin de

stoeÈage du son ou l'aehat en grande quantité de farine basse auprès des
rizeries ainsi que Ia collecte d'alevins auprès des pêcheurs.

En fait, la proposition de nise en place d'un maEia-sin de stockage de son dans

1e village a déjà été faite par I'âauipe proiet nais elIe n'a pas eu de

retentissement. Les avis sont d'ailleurs partagés sLrr cette question puisque
certains eonsidèrent qu'e1le peut être résolue par I'individu seul.
On peut, considérer que 1a seule forne d'or6fanisation piseieole existante

aetuellement agit pour f installation et Ia Éfestion d'un canal d'ali-nentation
des étangs. C'est Ie cas dans trois villages de la zone de Diabaly (Diabaly,
Banako-eoura, K19), nais iI faut souligner que ces organisations ont connu des
dénarrages difficiles. En effet, leur apparition a déresponsabilisé les
pisciculteurs qui ont transféré leurs tâches de contrôIe et de 'naintient du
niveau d'eau de leurs étangs au gestionnaire d'eau. Ceci déboucha rapidenent
sur des situations eonflictuelles.
Un zutre exenple d 'organisation est apparu avee la eréation d 'un étang
d'alevinage collectif sur le village de Diabaly. It est encore troP tôt Pour
juger de Ia réussite de cette opération car I'étang n'en est qu'à sa première
année de production et Ia prise en charÉe par les populations n'est que
partielle.
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Leur irnpact été énor.ure depuis Ie début du proiet et Ia quasi-totalité des
empoissonnements Leur est inputable. A 1'avenir, lorsque Ia produetion
d 'aLevins sera nraîtrisée par les pisc iculteurs, ]eur aide sera tor:.i ours
indispensable pour fournir les espèces associées.
Si ]e projet tente de faire naître I'essence d'un professionnalisne aquacole,
ee partenariat pêcheur-piscieulteur ne doit pas être nis de eôté. Dès à
présent, iI faut redéfinir eette eollaboration entre pêcheurs et piseiculteurs
en Ia rendant plus formelle: établissenrent d'un eontrat entre Ie pisciculteur
et Ie pêcheur. L'aetion du pro-iet doit se eantonner à faciliter les rapproche-
ments entre les deux parties sans intervenir dans Ia négociation ce qui serait
contraire aux principes d'autonomisation paysanne.

4 - Cmrclusions

L 'analyse strueturelle des eræloitations n 'a pas pernris de tirer de
conclusion nette e>plicative du niveau de réussite. 11 apparaît surtout que Ie
deÉré de satisfaction a posteriori conditionne la réussite futurey Les
difficultés reneontrées lors du premier cycle d'élevage ont surpris et
découragé certains pisciculteurs. La elasse 3 est constituée à Ia fois
d'individus en dif f icultés (généralisées à I 'ensenble de I'erploitation) et
d'autres qui n'ont pas trouvé, dans Ia pisciculture, une réponse à leurs
attentes. C'est une classe hétérogène. Par eontre, l' analyse comparative des
classes 1 et 2 fait apparaître des différences faibles sur les critères
structurels gui se traduisent par des diff ieultés d'élevage.

Si 1'on désire affiner notre eonnaissance des eonditions d'échee, iI faut
faire un prenier tri des piseiculteurs sur leur satisfaction.
Enf in, 1a situation financière de 1'e:æloitation senble imPortante mais ce
critère n'a pu être nesuré dans I'enquête réalisée. Son appréciation est
évidernrnent complexe nais nous pouvons porter notre intérêt sur les points
suivants:

taux d'équipement,
le paysan loue-t-il sa foree de travail à d'autres e>cploitants?

- y-a-t-iI des retards dans I'exécution du ealendrier aElrieole?
A propos du cheptel vif, f interprétation des chiffres se doit d'être prudente
car c'est un point sensible sur lequel les paysans ne disent pas touiours Ja
vérité.
Pour pernrettre, dans f imnédiat, une sélection des exploitations candidates à
1a piseiculture nous proposons les caractéristiques suivantes:
- une petite e:rploitation de 4 à 5 Ha,

présenee d'un attelage eonplet,
présence de 3 travailleur-holmes,
une ouverture du piscieulteur aux nouveautés teelueiques de Ia zone

(notanrnent repiquage, contre-saison et décorticage),
présence d'une décortiqueuse dans le village.

La finalité de Ia piscieulture est adaptée à Ia zone (d'où Ie fort engouement
constaté au lancenent du projet) nais les contraintes sont pour le moment trop
i:nportantes pour être spontanément dépassées par les paysans - Le $rstème n'est
donc pas reproductible dans les conditions actuelles et nous rappelons Ia
nécessité d'une information très précise des candidats ainsi que la Ilnitation
du soutient logistique (V eompris f inaneier) du projet auv. seules innovations
à risques élevés.



pas ou peu à Ia produetion de I'étang), ils peuvent être,
utilisés sur plusieurs eycles d'élevage,
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en rerrartehe,

Si f intérêt de ces prâiateurs et aussi de perrrettre de di-urinuer 1a charge en

Silure pour qu'ils grossissent mieux, cela ou'æira une opportunité suPplénen-
taire aux pisciculteurs qui n'auraient pu réunir suffisannent d'alevins de
Silures. On diversifie les sources d'approvisionnement en alevins-
Coneernant Ia polyculture, outre I'utilisation de I'Hétérotis sur laquelle on

doit continuer à urettre l'aecent, les innovations testées en RCI doivent être
exaninées avec Ie plus grand intérêt. Nous pensons en particulier auK e:qréri-
nentations en cours sur 1'association T. nilotica-T. galliléa car ce dernier
est très répandu sur toute Ia zone Office du NiE er.
Cette polyculture entraîne, eertes, des eomplications dans le schéna d'élevage
nais qui peuvent être surmontées par les piscieulteurs s'ils y trouvent une
augtrrentation substantielle du rendement de 1'étang.
Quant aux calculs de narge, I'absence de données sur les consomnations de son
ne nous permet pas d'annoncer d'auÈres chiffres que ceux de nos prévisions,
c'est à dire de I'ordre de 10 000 Fcfalare- En fait, pour apprécier eette
narge en J'absence de données tangibles, mieux vaut se référer aug avis
erçrinnés par les pisciculteurs dans 1 'enquête (pour ménoire, Ia pisciculture
senrble d'une rentabilité équivalente au naraÎchage lorsqu'elle est bien
conduite ) .

Enf in, nous nous permettons d'insister eneore sur I 'aspect inpératif des
données issues de station et du référentiel paysan, car elles seules pernet-
tront de connaître le potentiel réeI du nodèle et d'en apprécier les insuffi-
sanees pour nieux I'adapter. La eapitalisation de ces données doit constituer
Ia priorité des priorités de toute 1'équipe-proiet-
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Surface
rep iquÊe

{ csy)

lriiveau

É'ÊquiPeaent
(noY)

TH totaux

imv i

Act: fç
ie ta::i

{noy}

I i asse

1... .37i4
2. . . .79%
3. . . .50%

Feti tes

lrSF:i5 ha

nbr=i6

1. . . .6?"/"
2. . . .LTA
3. . . .267,

l{cyen ne:

É{5Êti2 ha

iibr= E

Ë rair de:
.,,:1 Har'ri lltl

nbi'= E

LÉoende

SFi: sui'Taie i'i;icole
Actif: areobre de la faoiile travaillaet sur l'e:rpicitation (B(àqet"q5 ans)

TH: travailleur hornne (15iâgei55 ans)

Niveau d'Équipenrent l: l atr.eiage conrplet {l chr.r'rue+ ? bceufs+ i herse+ l char-rette+ 1âne}/ 'lHa

?: nanqur un des prÉrÉCen+-: ÉiÊnrnts/I Ha

il ahsence quasi-tliale d'rquipensni-

Annexe 1: Position des différents t:rpes d'e+rloit'ation

Quantités de son Produites (kg)

Erandes

exploitations
lloyennes

explcitations
Fetites

explcitations

Anne-e 2: Produetisr de son par elaqse d-erçloitation



Fréquence des niveaux de PrioritéNiveau.
de

priorité
Tlæe

erçloitation

Petite

Nonbre
de
eas
(y")

Etats des fertilisants utilisés

Frais See Les deurc

3g 22 39

Annerre 5: Fréquence d-utilisatisr des différents états des fertili-sants

Nombre
de
cas
(%)

Identification de Ia période de erise

Pas de crise Août-liars Frn

d'hiv:rnaqe
lndêterrirrÉe

L2 5B t2 18

Annex. 6: Noùre de eas de eri-se en fertili-sants obsenrés par Ériode

Annexp ?: Niveaux de priorité de Ia pi-sciqrlture



Décort icage
vi l lageois1'Off ice
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Annexe 11: Cmereiali-satiqr du [laddv c;te-z les nst-risciarlteurs

Production
de son

(Ks)

Pèriode de déeorticage

BattaEie Post-battæfe H ivernaEle

2 200 700 0

Annare 1": Rr4lartitisr urJrenne de Ia productiqr de sst
c;lælz un nqr-Pi-scicult'eur

Surface: 3 ares lhrrée: 13 nois

d

Résultat: 1

Résult^at: 2

Eæèces nbre P.T
(ke)

P- rcy
(er)

Part d,e
T - zilli(Z)

T.nilotica 520 82,6 158

T-nsr nilo L72 19,4 113

C. Iazéra 25 6,4 ?ffi

H -niloticus 7 4,2 6û0

TT}TAL L72,6

Snrface z 2,6 ares Drrée: 11 mois

E*èces nbre P-T
(ke)

P. wJr(s)
Part de

1. zilli(Z)
T.nilotica 82 13,9 169

T -nan nilo
C- l"azéra 77 14, 1 183

H.niloticus 2 312 16[n

IÛTAL 3L,2



Résul tat: 6 Surfaee: 3 ares Ilr;ee: 12 nols

Surfa.ee: 6 ares Durée: L2 nois

Annexe L3: Résultats d'étâng en vidange totale

Régrltat
A I evins

capturés

{l du nbr Tilapial

1 L4,4

2 2A

3 40

4 8,2

5 0

6 2

7 ?,6

Espèc.es nbre P.T
(ks)

P. Doy
(er)

Part de
T - zilli(Z)

T -nilotica z?4 36, 7 1m

T.nqr nilo 28 3,1 LLa

C- Iazéra 43 15,8 316

H.niloticrrs 13 I 61s

ïÛTAL ff},6

Eæèces nbre P.T
(ks)

P. nolr
(*)

Part de
T - zilli(Z)

T.nilotica 477 72,L 151

T.nsr nilo 2,37 29,t L75 tz
C. Iazéra. 2æ 51.8 Ltz

H.nilotictrs

ïûrat 155,2 n

Annexe 14: Taux de présence d'alevins de Tilapia


