‘"l .

.-

]

-

..

TR iy

AN

+ Dot

© I

. P - .
Lid * (
P .

% OFFICE DRU NICFER

ZONE DFE NIONO

PROJET REITAIL

1

1 AU L4
I SECTEUR SAHEL
t
YL - ‘ f'i
1‘ G o { i’? {
: ) ; ‘

SEYDOU KONATE
. Chargé d'Etude -

DECEMBRE 1991

ETUDE SUR LES CONSOMMATIONS EN EAU



. =,
.

?

-~

4

<

1 SOMMAIRE

1 Introduction. ? A e W - - 4 ” - - e . seesrscrensntay

2 MELhodOIOZIe. . . 4 v L i v, L .. st .« erreereesirrsesaressresiteiestesestrestansernnrsnnnsians

4
3 ANALYSE DES CONSOMMATIONS D'EAU DE LA CAMPAGNE D’ HIVERNAGE 19.9().. 5
b
5

veceqosssens tsevecsse “es0cssessrcnenes 0.}:‘.3

3.1 Evolution générale des consommations en eau de ’hivernage 1990. ..

3.2 Variation de la consommation d’eau par zone, de culture.. . ... .o
3.3 Consommation d’eau par village de 1’hivernage 1990 ‘
3.3.1 Variation des consommations d’eau par arro:seur oo ec s . 7
3.3.2 Variation des consommations d’eau par Village « ¢ . o ¢ o o « crererncnsierniennenn 7

4. ANALYSE DES CONSOMMATIONS D’EAU DE LA CAMPAGNE D’HIVERNAGE 1991..8

4,1 Variation des consommations d’eau par village. .. o« « o ereseresrcences . 8
411 AU KD 26. o vy mo v e viie ey eveeeens ORI - |
4.1.2 ANaNEo. o v v v + v o v o ¢ @ oe srersnrenes N N vessssrne cerenes STITTS:
4.1.3 A Sassa-godji « o « . . teretareertertrrerarensenntesenseretresrnernne w9

L N Y L

5. EVOLUTION DES CONSOMMATIONS EN EAU D’HIVERNAGE DE 1987 & 1991l.......9
5.1 Evolution des consommations en eau par village ...... v e sy a L seeseneeesd

5.1.1 évolution des consommations en eau au km26 7
5.1.2 évolution des consommations en eau Nango , ¢ ¢ « ¢ o sevvecercessrsssessnne 10

5.1.3 lution des consommations en eau a Sassagogiji .

6. ANALYSE DES CONSOMMATIONS DE LA CONTRE-SAISON 1991. . eecrccrsensen ;.i.ll
6.1 Pour le village km26. . v . v.¢ v v 0. .. . ceresesaseraenas crrerraresnsens ........v,.'.,.12

6.2 Pour le village Nango. ., «: v o« v o o 4 o & - seessenrens ceenne . eerees crrnene ;.12

6.3 Pour le village Sassa-godji. . ¢ v v « « » & oo crereseees cerereneens .,.;.12

6.4 Pour le village N6 et N6bISwwesvv v . o « o o seeverees vererererenarens e 12

7. COMPTE RENDU DES REUNIONS SUR LES CONSOMMATIONS EN EAU AVEC LES
PAYSANS DES VILLAGES (N1, N3, N4) ot oc 0 ¢ ae ¢ cnnniinnnniininincisens veerenrenins 13

7.1 Avis des paysans sur les variations des consommations d’eaul a « .. .14

7.2 suggestion des paysans et analyse de leur point de vue sur les variations
des consommations d’eaU. . c v ¢ ¢ © 0 € ¢ © « & coverecns eresereeecranrenirenenns ceeees cernneeinnld

8. TEST DE REDUCTION DE DEBIT o 0 o 4 «

e T ouv.o-oo-nn--vt-o.vo.c-.cat.ot-ooooaonnc(-vc15

8.1 Méthode de modifica}tion apportée sur les prises de rigoles ... 16
8.2 Analyse des’obsérvdations,, P P P reeeseneserertrratatrreree veeses .....-..7.,.16
8.2.1 Preirrigation v ¢ o e ccuv 6 oo arcsremmmmmimmmmemmeesme vessarsesaresssnein .16
' . ,
8.2.2 PEPINICYCw o v 06 0 0 ¢uv .o 0 0 & + srsveersssssrirrsnrsssssararsrerenees N AT
8.2.3 RePIQUAEE. v ¢ ¢ © o e v ¢ 0 & ¢ € ur trrerrtsssstsrsarssresarsnrirencarses ceeeane ceversesae ;;:.17

8.3 ANALYSE DE L’EVOLUTION DES CONSOMMATIONS EN EAU SUR LES f\RROSEURS

SUIVISV U I T 2 - A St R s R L R R Y R N N R NN N 190040000000 00estnssesssessesssese 00.-0‘00'].8

8.3.1 variation des consommations décadaires sur les arroseurs tests, ., .18
8.3.2 variation des consommatior'ls décadaires sur les arroseurs témoinsl8

. 8.4 Avis des exploitants pour sur Vefficience dn test.. .  + » « 19
8.5 CONCLUSION. s-c v v v v o 0w veveereeens eresrere et e e raens v 20




l'\

)
i
i
1
1
i
1
|
l_
I
i
i
i
1
i
1
i
i
i

4 -'INTRODUCTION

1
L’objectif recherche par le servme gestion de l’eau a travers une

' dlstrlbutlon ratlonnelle de 'eau 4’ 1rr1gat10n est:

de faire un su1v1 des consommations en eau afin de connaitre le volume d’eau
distribué sur l’ensemble du secteur,pour situer les paysans par rapport a leur _
niveau de consommation en eau, ,

de sensibiliser les paysans et de leur expliquer 'l’importance de Pentretien du

réseau, ' ‘

- de réduire les consommations en eau pour faciliter le drainage et limiter _I'esA
risques de dégradation du réseau,

de rechercher une plus grande souplesse dans la gestion de l'eau, car avec le
réamenagement nous constatons une certaine rigueur dans la gestion de ’eau sur
Parroseur due & la conception méme du réseau.

Ainsi pour satisfaire ces objectifs, le service gestion de l’eau en collaboration

-avec le.volet Recherche-Développement du projet Retail a vu la nécessité de mener

une étude sur les consommations en eau du Secteur Sahel afin d’ analyser leur
évolution et expliquer le fonctionnement du nouveau réseau aux paySdns’
notamment aux chefs d’arroseurs. -

Le présent rapport comprend 4 parties:

1° Panalyse des consommations en eau des deux derniéres campagne d’hiver nage
et de la contre-saison 1991

2° Pévolution des consommations en eau de 1987 a 1991

3° compte-rendu des réunions sur les consommations en eau avec les paysans:dés
villages N1, N3, N4

4° le test de réduction de débit.
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2 METHODOLOGIE

Les résultats sur les consommations moyennes ont été obtenus a partir des

données de base sur les consommations en eau des trois derniéres campagnes

d’hivernage et de contre-saison 1991. Ces données de base ont été calculées i
partir de débits relevés chaque jours sur les modules .4 masque. .
L’anal_yse de ces résultats a concerné seulement les villages N1, N3, N4 pour"fla
campagne d’hivernage. Pour les autres villages réaménagés du Secteur les”
résultats sur les consommations en eau d’ hivernage ne sont pas traités, car par
manque de temps nous n’avons pas pu faire un suivi plus complet. :
En zone non réaménagée, nous n’avons pas de résultats sur les consomma—‘
tions en eau car les ouvrages installés en téte d’arroseur. (vannes plates) ne
permettent pas de connaitre le débit. o
Ainsi les c'ommentmre‘s sur les consommations en eau ne concernent que les
trois villages réal’fnéna‘gés'.
Pour informer les paysans de ces ré'sult;ats sur les consommations en eau, hé_’us
avons organisé une séx;ie de réunions & l’attention des exploitants et chefs
d’arroseur, | :
D’une maniére générale ces réunions avaient pour objectif de sensibiliser.les
paysans a une utilisation optimale de 1’eau d’irrigation et & un bon entretien’ _dﬁ

réseau. (o o
En fin pour don'ner, une certainel souplesse aux paysans sur l'irrigation ai

niveau des arroseurs, nous avod§ testé une nouvelle main d’eau de 10 litres par

secor;de,. B

Ce test a con'cerné trois arroseurs dont le débit initialement de 20 litres bar

seconde a été réduit a 10 litres par seconde, et deux arroseurs considérés comme

temoms et dont le débit des prises de rigole n’a pas été modifié. ‘

Les arroseurs choisis comme témoin a les caractéristiques suivantes:

Al

= un arroseur en béton (N6~6G-2d) avec un module d’une capacité de 120 l/s

irrigant une superflcle de 50.09 hectare avec 26 prises de rigole et exploité par

1

16 paysans.

]
'~ un arroseur en remblai compacté avec un module d'une capacité de 60 /s,

irrigant une superficie de 11.19 hectares avec 6 prises de rigole et exploité par
2 paysans.

- un troisiéme arroseur en remblai compacté avec un module d’une capacité de 30
1/s irrigant une superficie de 12.86 hectares et sur lequel exploitent 7 paysans.
Les deux arroseurs témoins sont des indépendants ayant les caractéristiques
- un arroseﬁr en remblai compacté (N7-1d2) avec un module d'une capacité de 60
1/s, avec 11 prises de rigole irrigant une superficie de 20.43 hectares et expl@ité

par 8 paysans.
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- un second arroseur également en remblai compacté avec un module d’une

capacité de 90 1/s irrigant une superficie de 42.63 avec 22 prises de rigole;.-et
exploité par 14 paysans. ] -
! . .

Des enquétes pﬁt"\’iété menées sur ces différents arroseurs en Vue.’.fde

connaitre l'opinion des exploitants, 'ce qui nous a permis de mieux apprécier

Peffigience de la nouvelle main d’eau et de situer les contraintes de cette

" modification.

i

3 ANALYSE DE‘S CONSOWA TIONS D’FAU DFE LA
CAMPA GNE D’HIVERNAGE 1 990
Cette anélyse a.concerné seulement les villages du Retail 1 (N1, N3, N4). Les
consommations moyennes ont été calculées a partir de débits relevés chaque jour
sur les modules & masques placés ,en téte d’arroseur.

[

L’étude n’a pas concerné le Retail 2 & cause du retard accusé dans la mise a-la

disposition des paysans des parcelles nouvellement réaménagées.

En plus de cela, une insuffisance de la cote d’irrigation en amont du Distributeur
Retail est venue perturber le systéme d’irrigation, si bien que les débits relevés

ont été souvent inférieurs au débit normal.

341 ?EVOLUTION GENERALE DES CONSOMMATIONS D’EAU AU COURS DE LA
CAMPAGNE D’HIVERNAGE 1990.

En hivernage 1990, on a constaté une légére augmentation des consommat-io‘ns
d’eau par rapport a 1’année précédente.
En effet le niveau de consommation d’eau est passé de 18.286 m3/ha en 1990 a
17.600 mz/ha environ en hivernage 1989. Cette différence s'explique par l'apport
pluviométrie qui n’a été que de 345 mm en hivernage 1990 contre 475 mm en 1989.
La figure suivante montre la répartition de la consommation mensuelle au cours

de la campagne.

3.2 'VARIATION DE LA CONSOMMATION D.’EAU PAR ZONE DE CULTURE
a) En zone de simple culture: :
Pour l’ensemble de.s- zones de simple culture, la consommation moyenne a
évolué de 19.200 ma/ha en hivernage 1990 a 18.080 ma/ha en 1989. '
La'plus forte .consommation 35.300 m3/ha a été enregistrée a Sassagodji.- sur
I’arrogseur N4-3g. Cette hausse de consommation s’expliquerait, par la présence sur
’arroseur d’un régulateur dont la créte semble étre trop élevée: les parcelles
situées en aval ne sont ahmentees que si l'arroseur est excessivement remph

[

1
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Une cbnsommation minimale 13.150 m3/ha a été observée sur P'arroseur N4-2g sur

lequel on trouve 4 exploitants dont 3 non résidants.
b) En zone de double culture

La consommation moyenne est dé 15.720 m /ha en 1990, contre 16.400 m /ha
en 1989,

En hivernage 1990 la plué faible consommation était de.13.300 ms/ha sur l’arroseur

[

N1-3g et la plus forte, 19.000 mg/ha a été enregistrée sur 1’arroseur N1-8g. ?_ar

-

contre en hivernage 1983 une consommation minimale de 14.160 ma/ha a. gté
observee a Nango sur larroseur N4-6d alors que la plus forte consommatlon de
18.860 m /ha a été oBseri%ee au Km 26 sur l’arroseur N1-8g en hivernage 89..

La faible consommation sur l’arroseur N1-3g s’expliquerait par 1’état du cavalier
d’arroseur. Les infiltrations latérales & travers le cavalier d’arroseur ont eu liéu
au niveau de certaines parcelles situées dans le bas fond et dont le drainage p'drse
déja un probléme. ,

La différence entre les consommations sur les soles de simple culture et de do@l__ﬁle

Al Il N &

culture s’expiiq‘u_e, d’une part, par le fait que sur les soles de QOUble culture,"les
paysans ne font pas de préirrigation car le sol bénéficie déja de ’humidité
résiduelle de la culture de contre-saison et d’autre part, du fait que c.es
parcelles sont exploitées & un moment ou 1’hivernage est avancé (mise en boue et

repiquage sont facilités par l’appdrt pluviométrique).
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3.3 VARIATION DES CONSOMMATIONS D’EAU
3.3.1 Variation des consommations d’eau par arroseur ‘
Le graphique suiQaht montre la distribution des consommations en eau des
arroseurs de siinple et dpuble culture. '

1 .
Les histogrammes en blanc représentent les consommations en eau des arroseurs

"de double culture et ceux en aspect grillagé, celles des arroseurs de simple

culture
FIGURE:2 v
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3.3.2 \fai'{atidﬁ des consommations d’eau par village

Le tableau suivant indique la variation des consommations en eau par village.

consommation ma/ha | Km26 Nango Sassagodj‘i:j
1990 1990 1990
Simple Culture(SC) 18.149 18.886 21.814
Double Culture(DC) - 15,098 14.76;1 17.200
Moyenne(SC+DC) 16.624 : © 16.824 19.554

La campagne d’hivernage a connu des perturbations en début de saison.l, -
Celles ci résultent d’une chute du niveau de ’eau le Fala. Cette baisse du plan

d’eau dans le Fala (au point B) a entrainé unc insuffisance de la cote en
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amont de la prise Retail et donc dans tout le reseau desservi par le dlstrlbu-

‘teur. La sn:uatlon a été surtout plus grave entre le 11/08/90 et le 21/08/91..

" Des tours

d’eau ont été organisés sur le distri‘buteur et entre les partiteurs. Rappelons
que ce tour d’eau est contraire a la conception du djstributeur qui fonctionne

en
commande par aval (maintien & l’aval d’un plan d’eau constant). Ainsi le distribu-—

teur, les partiteurs et tous les arroseurs indépendants qui sont directement

- rattachés au distributeur ont connu ce tour, ce qui a permis d’atténuer les effets

de la crise. Il faut signaler qu’en période ou les besoins en eau sont importanté

(période de repiquage) , Vles plans d’eau admis comme nominaux ne semblent-pas_
étre suffisants pour 'assurer les besoins d’irrigation, surtout dans les dernii:ers
biefs, car bien qué la situation ait été rétablie (cote dlirrigation atteinte en amiﬁnt
de la prise Retail), les deux derniers biefs n’ont pu revenir a la situation nor‘,f_nale.
Ces cotes nominales d’irrigation semblent étre adaptées aux besoins des péric}des
de faible demande d’eau et non a des périodes de forte demande. 11 semble

également que ce probléme soit dG & un sous dimensionnement de la prise de

louvrage du régulateur "R1", puisqu’ en période de forte demande celui ci ne

laisse pas écouler un débit suffisant pour permettre d’atteindre la cote indi'(iiiée.

Au point de vue drainage d’une maniére générale, aucune difficulté n’a été
constatée. Le drain Griiber, faucardé en cours de campagne, a permis une évacua-

tion relativement facile des eaux de drainage.

4, ANALYSE DES CONSOMMATIONS FEN FAU DFE
LA CAMPAGNE D’HIVERNAGE 1991

o )

Cette analyse concerne les village réaménagés de la lére tranche (N1,N3,N4).
Nous n’avons pas pu avoir le résultat complet sur les consommations en eau des
villages N6, N'6bis, N10, NQ, du fait que le temps qui nous était accordé ne r}i_)tls

a pas permis de faire un suivi complet des consommations en eau pour ces

~derniers villages.

Nous n’avons donc actuellement que des résultats partiels qui ne nous permettent
pas de faire une analys‘.e détaillée et compleéte des niveaux de consommation pour

i
ces villages.

4.1 VARIATIQN DES CONSOMMATIONS EN EAU PAR VILLAGE
4.1.1 Au km 26

a), Zone de simple culture

1

La consommation moyenne était de 16.269 m /ha en hivernage 1991 contre 18. 119

3/ha en 1990 On constate une légére dlmmutlon des niveaux de consommat:on

~




A o
. .
»

h .

b3

s .

-~
i

OB f v

9
Une consommatmn maximale 26.508 m3/ha a été enregistrée sur 1’arroseur Nl—

- 9d,alors que la minimale de 9932 ma/ha sur l'arroseur N1-2D-3g.

b) Zone de double culture:

La consommation moyenne a évolué.de 12.082 ma/ha en hivernage 1991 coritre

15.098 m3/ha en 1990, soit une diminution d’environ 20 % sur les deux dernidres
campagnes. -

L’ arrgseur qui a le plus consommé est le N1-7g avec une consommation d’ envnon
13.913 m'/ha. |

- La cons_ommatloh_ minimale 4.11.124 ma/ha a été enregistrée sur Marroseur N1—3g2.:

‘

4.1.2 A Nango

a) En zope de simple culture:

La consommation moyenne est de 12. 944m /ha. La plus forte consommation 17. 990

m /ha a été enregistrée sur l'arroseur N3-5d, tandis que la plus faible consomma-

tion est de 6767 m3/ha sur l’arroseur N3-1d exploité par un seul attributaire.
b) En zone de Fouble culture

La double culture est pratiquée sur tn seul arroseur quj a consommé 13.314 m /ha

en hivernage 1991 contre 14.767 m /ha en 1990.

4,1.3 A Sas;sa—'godji

En zone de simple culture :
En zone de sunple culture la consommat1on moyenne est d’ environ 13.853 m /ha la
plus forte consommatlon est de 25.081 m /ha sur 1’arroseur N4-3d. A
Par contre en zone de dc_)uble culture la consommation moyenne est d’environ

12.900 m3/ha, l’arroséur qui a le plus consommé est 'arroseur N4-3d avec 15.761

.m3/ha, alors que la plus faible consommation d’environ 10.000 m3/ha a été enregis-

!

trée sur Yarroseur N4-4d. , !

CONCLUSION.
On constate une légére diminution des niveaux de consommation en zone de simple

culture et de double culture pour les deux derniéres campagnes d’hivernage.

5  EVOLUTION DES CONSOMMATIONS EN FEAU

D HIVERNAGE DE 1987 a4 1991

5.1 EVOLUTION DES CONSOMMATIONS D’EAU PAR VILLAGE
5.1.1 évolution des consommations en eau au km26

Le tableau suivant montre 1’évolution des consommatians en eau d’hivernage de

1987 a 1991.
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tableau suivant

! s A el s -
‘ ¢ ! D] LN ! .
10
', Années 1987 1988 1989 1990 1991
Consommations en eau 23.801 21.267 17.648 16.224 15.178
. (m'/ha) ' 3

'
L]

6.1.2 évolution des consommations d’eau a Nango

- On constate une diminution des consommations en eau de 1987 & 1991 d’aprés. le

t

~Années 1987 1988 ' 1989 1990 1991
Consommations moyennes 17.526 18.808 16.800 16.824 12.924
en (m3/ha)
5.1.3 évolution des consommations en eau a Sassa-godji.
Les consommations moyennes sont indiquées dans le tableau suivant
Années 1987 1988 1989 1990 1991
Consommations moyennes 21.097 20.603 16.600 19.554 13.620
en (m3/ha) i

La figure suivante montre 1’évolution des consommations d’eau d’hivernage

dans les villages (N1, N3, N4) du Secteur Sahel de 1987 a 1991

FIGURE:3
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D’aprés cette figure, on constate une diminution des consommations d’eau d’hiver-

nage de 1987 a 1991.

Les fortes consommations de la premiére campagne s’expliqueraient par le fait que

-~ les paysans n’avaient pas entiérement confiance dans le nouveau systéme

d’irrigation, et craignaient les crises d’eau, d’ou une forte demande d’eau. Ceux

ci étaient habitués, avant la réhabilitation, au systéme d’irrigation par vannes.

- .plates, dont -

l'ouverture et la fermeture étaient entiérement assurées par les paysans eux

mémes.

‘Au moment des irrigations certains paysans oubliaient de fermer les bouchons de

vidange, entrainant ainsi une perte importante d’eau dans les drains.
Par inexpérience les chefs d’arroseurs n’avaient pas une bonne connaissance: du
volume d’eau que pouvait débiter une prise d’arroseur dont ils sous estimaient

la capacité.

"La fourniture de_‘l’eau se i’aisant a4 la demande des exploitants (le chef d'arro's‘leur-'

. 1 . . 1 -~ —
notamment), celui ci a toujours tendance a demander une grande ouverture dans

I’espoir de satisfaire rapidement les besoins en eau des paysans.

A . / . P - )
- Les variations des niveaux de consommation d’eau. d’une année a une autre

s'expliquent aﬁssi par les différences des apports pluviométriques: sur le graphi-
que on constate que les consommations sont élevées pour les années oti* la
pluviométrie n’a pas été abondante, les besoins en eay des cultures étant amm
satisfaits en grande( parl'tle par ! irrigation.
Avant réaménagement la consommation moyenne par hectare était d’environ
30.0(?0 m3/_ha a 35.000 ma/ha. D'une maniére générale la diminution des cons;olm—
mations d’eau aprés réaménagement s’explique par l’'acquisition d’expérience ddns
la gestion de I'eau par les paysans, et la meilleure efficience du réseau hydrauli-—
que. :

6' ANALYSE DES CONSOMMATI ONS D EAU DFE
LA CONTRE—SAISON 1991
Le tableau ci déssous indigue l’évolution des consommations d’eau en

contre-saison dans les trois villages du Retaill (N1, N3, N4).

Années o 1988 1989 1990 1991
Moyenne Générale - 20.312 20.515 19.108 19.317

' mz/ha ) ,
Maximum | ' 30,339 . 28.744 26.259 28.426
Minimum 16.376 15.331 14.584 13.661
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D ’aprés ces résultats nous constatons une stabilité des consommations d’eau:

de 1988 a 1991.

6.1 Pour le v%lla'gq' km26:

La contre-saison est pratiquée 'sur 6 arroseurs. La moyenne générale était
de 20.580 m'/ha pour la campagne 1990 contre 17.263 m'/ha en 1991
L’ arroseur qui able plus consommé est le N1-8g avec une consommation de |

23.673 m3/h,a. é’est ’arroseur dont les exploitants sont en majorité des non

N Jd s . i k3 -~ . -~ . - : o
 résidants.. Cette augmentation semble étre due a l'influence de ces non rési- -

dants qui ne'font pas l'irrigation en méme temps que les autres exploitants. "

'Certams d’ entre eux laissent leurs prises de rigole ouvertes avant de revenir

‘les fermer quelques Jours plus tard.

Par contre la consommation minimale de 13.661 m /ha a été enregistrée sur

- Parroseur N1-3g. Cette dlmmutlon’s explique d’ une part par les infiltrations -

- latérales qui ont lieu en certaines parties du cavalier de l'arroseur, d’autre

: part par les difficultés de‘drainage qui se posent dans certaines parcelles.
‘Cette situation persiste jusqu’a la fermeture compléte de la prise de 1’arroseur

~ en fin de campagne.

On constate une légére diminution d’environ 15% de la consommation de 1988 a
1991 '

6.2 Pour le village N3 (Nango) -

‘La culture du riz en contre-saison est pratiquée sur un seul arroseur.Pour la

campagne 1990 la consommation était de 14.584 m3/ha contre 19.375 m3/ha en -
1991. '

6.3 Pour le village N4 ‘(Sassa): ‘
La consommation moyenne. a baissé de 21.120 ma/ha en 1990 a 18.317 ms/ha
en 1991, soit une légére diminution d’environ 14%

La plus forte'. consommation est de 20.960 m3/ha sur l’arroseur N4-6d tandis "qpe

la plus la faible est de 15.200 m3/ha sur 'arroseur N4-4d.

6.4 Pour le village. N6:
Ce village n’a pas pratiqué la riziculture de contre-saison en 1990 car le

réseau n’était pas réhabilité., Par contre elle a été pratiquée en 1991 avec une

' “consommatlon moyenne de 20.293 m /ha

Il en est de méme pour le village N10 ol la consommation moyenne a été de,
19.352 m'/ha en 1991.
!
CONCLUSION:

D’une maniére générale on remarque dans I’ensemble une stabilité dans les

- i
consommations d’ eau. Par consequent les consommations moyennes d'eau 1estent

élevées par rapport a la norme theorlque (14.500 m/ha) soit une surconsom- .

mation d’environ 25% de ‘la consommation moyenne.
' . !
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FIGURE:4
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7 COMPTE RENDU DES REUNIONS SUR LE.L.SF

CONSOMMATIONS D’EAU AVEC LES PAYSANS
DES VILLAGES (N1, N3, N4) :

. ;- |

‘Nous avons organisé a l’intention des paysans, 'avec le service gestion de

l’eau une série de réunions dans les trois villages réaménagés du Retail 1.

BUT: ("’ i ‘6' A
Ces réunions organisées a l'intention de tous les exploitants et notamment
les chefs d’arroseur, avaient pour objectifs de:

- sensibiliser les paysans & une optimisation des consommations d’eau.
. 1

- leur expliquer certaines notions fondamentales pour une bonne gestion de..

t

P’eau.
- les informer de leur niveau de consommation.
13 . -, 13 e . ' e . » )
- leur expliquer l'importance et la nécessité de l’entretien du réseau tertiaire
] N .

(partie du réseau dont l’entretien est 4 la charge du paysan).

METHODE

Une carte du plan parcellaire du secteur sur laquelle les différents arrb—

seurs étaient marqués avec des couleurs variables suivant les consommations

_d’eau a servi pour situer les arroseurs avec leurs consommations d’eau.
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Des explications ont été données avec des histogrammes sur les consommations

d’eau et leur évolution depuis la premiére campagne apres le réaménagement

jusqu/a la derniére campagne d’hivernage. La taille des histogrammes exprimée

“en hauteur d’eau a servi pour faire la différence entre les fortes consomma-

tions et les faibles conson‘matxons. Les consommations moyennes sont comparees

& une norme optimale de 15.000 m /ha environ ou 1,5 m de lame d’eau.
7.1 AVIS DES PAYSANS' SUR LES VARIATIONS DES CONSOMMATIONS D’EAU

Au cours de la réunion les paysans ont donné leurs avis sur les varia-

© tions des consommation§ d’eau d’une campagne & une autre.

Ainsi pour certains les fortes consommations trouvent leur explication dans le

]
mauvais état de réaménagement des parcelles. Ils trouvent que les parcelles

' n'ont, pas été planées au niveau souhaité. Les paysans auraient été informés
, que‘les'champ,s seraient planés et nivelés comme "la surface d’une table", ce

- qui n’a pasg été fait.

Pour d ’autres, elles seraient dues ?1 une mauvaise organisation des paysans, a
la méconnaissance de ’importance de nouvelles techniques de gestlon de leau
(tour d’eau par exemple), au non respect du calendrier cultural etc. Ce dernier

probléme s’accentue .d’ailleurs avec 'arrivée de nouveaux colons non res1dants.

Ceux ci pour des raisons d’éloignement et souvent, par un manque de main

- d’ceuvre dlspomble sur place débutent tardwement la campagne et termment

également aprés les autres.

7.2 SUGGESTIONS DES PAYSANS ET ANALYSE DE LEURS POINTS DE VUE POUR
L’AMELIORATION DE LA GESTION DE L’EAU 4
Les paysans ont exprimé la nécessité du respect du calendrier cultural et

reconnaissent l'importance du tour d’eau comme solution pouvant satisfaire

‘"rapidement les besoins en eau.

Nous avons constaté la nécessité d’une formation des paysans notamment les -
chefs d’arroseur ce qui leur permettra d’améliorer leur connaissance en matiére
de gestion de 1l’eau.

L’entretien du réseau tertiaire est indispensable pour une bonne maitrise de -

I’eau d’irrigation. Le renforcement des diguettes de ceinture, le nettoyage des

rigoles et arroseurs doivent é&tre exécutés correctement et 4 temps; on constate

que l'exécution de ces travaux qui relévent des paysans eux mémes pose des

. problémes, surtout en début d’hivernage.

~ Certains paysans préoccupés par d’autres activités, par exemple récolte et

battage du riz de la contre-saison, exécutent mal ou n'exécutent méme pas les

" travaux 4’ entretlen 2t il est nécessaire que des dispositions particuliéres sment

prises a leur encontre. Les organisations paysannes (Tons et associations
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villageoises) pourraient par exemple prendre des sanctions contre toute

personne qui ne fait pas correctement le travail L’Office du Niger doit
appuyer une telle décisioh. La nature des dites sanctions, discutée et arrétée
doit étre communiquée au comité paritaire.
Par exemple les AV peuvent imposer une amende (payement d’une somme
d’argent ou augmentation de la redevance) a toute personne réticente a
I’entretien du réseau.’ ’ ‘

Les paysans ont exprimé toute leur satisfaction quant aux informations qui leur

ont été fournies et .quant aux enseignements qu ’ils en ont tirés.

- De . ce fait, ils souhaitent meme que 'des réunions de ce genre soient tenues a la

. fin de chaque campagne car elles leur permettent de connaitre les consomma-

tions d’eau au niveau de l’arroseur, les raisons éventuelles des fortes consom-
. . . . ag . . . . o
mations, ainsi que les dispositions qu’il faut prendre pour une optimisation des

consommations d’eau et pour un bon entretien du réseau.

X

o
8 TEST DE REDUCTION DE DEBIT

OBJECTIF DU TEST

Avecle reamenagement on constate une certaine rigueur dans la gestlon

de Peau au niveau de certains arroseurs, rigueur a laquelle les explmt,ants ont

-des problémes pour sadapter, car le fonctionnement de ces arroseurs necess1te

désormais un tour d eau par prise, de rigole.

Pour donner une certame souplesse & ce principe de gestion de I’eau par la _
recherche d’une possibilité d’ouverture d’un plus grand nombre de prises de
rigole, une nouvelle combinaison de main d’eau et de période de retour est tes—
tée: . ~ ' ‘

- 10 litres par seconde pour 'deux hectares (soit 10 1/s/ha) avec une périocl_ej

de retour de 2 a 3 jours. ,

METHODOLOGIE DU TEST:
Le test porte sur les arroseurs dont le débit des prises de rigole 1,
initialement de 20 litres par seconde pour deux hectares, a été ramené a 10 

litres par seconde avec des périodes de retour différentes.

" les arroseurs concernés sont:

-un arroseur d’une superficie 12.86 ha (N6-1g)

-un arroseur en béton (N6-6G-2d) irriguant une superficie de 50.09 hectal‘es.
-un troisiéme arroseur en remblai compacté irriguant une superficie de 11.19
hectares. :
Parallélement deux arroseurs dont les prises de rigole ;x’ont pas subi de

modification ont été également observés.

1le débit A la prise de rigole correspond & la main d’eau
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Il s’agit des arroseurs suivants:

—un arroseur en remblai compacté (N7-1d2) irrigant une superficie de 20.43 ha

~un second arroseur également en remblai compacté irrigant une superficie de

42.63 ha

.

: ‘ . . P . . .
~ Cela nous a permis de mieux apprécier le résultat du test et de voir les congé-

. quences de ces modifications sur la satisfaction des besoins en eau.

: ,
Les arroseurs concernés ,éont suivis; une main d’eau équivalente aux besoins.

' .
recensés est délivrée en téte d’arroseur aprés observation (détermination du’

nombre de prises ouvertes).
: i

v

8.1 METHODE DE MODIFICATION APPORTEE SUR LES PRISES DE RIGOLE

Les prises de rigole ont un débit d’écoulement de 20 litres par seconc:le'.‘
chacune Elles ont subi ',H‘ne modification pour les adapter aux conditions du .
test: . . |
deux masques métalliques sont placés en avant de l'ouverture de chaque pris§
de ri'go}e._ Ces masques mét&lliques d’une largeur de 3 cm chacun (soit au total
6 cm pour 'les‘ deux) permettent ainsi de réduire la largeur initiale de 12 cm a

6 cm. Le débit (20 1/s) correspondant & la largeur initiale est réduit de moitié

-~ (a 10 1/s),voire le schema suivant.

1
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8.2 ANALYSE DES OBSERVATIONS

Des obsérvations sont faites durant toute la campagne et suivant les
opérations culturalés sur les arroseurs tests.Celles ci ont permis de connaitfe
la nature des problémes qui peuvent découler des modifications apportées sujf
les arroseurs. Une analyse des ces observations a permis de trouver éven- ’

tuellement des solutions & ces problémes

8.2.1 Préirrigation

La majeur partie des paysans sur les arroseurs suivis n’ont pas fait de

préirrigation au moment du labour par crainte d’inondation des parcelles au. -

cas ol la préirrigation coinciderait avec une grosse pluie.
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' : - Néanmoins le temps de remplissage des bassins a semblé assez long pour

certains paysans. Selon eux sans la modification ils arrivaient Aa préirriguer un

~hectare en 24 heures, alors qu’aprés réduction il.faut désormais plus d’un jour

I ~ (durée d'irrigation pendant un tour d’eau).
- | R ! v
' ' 8.2.2  Pépiniére ' ' ,

. Au moment de l’entretien des pépiniéres, la maitrise de la cote nominaléf
' o | d’irrigation dans l’arroseﬁr posait des problémes (baisse du plan d’eau au '

‘ dessous de la cote nominale d’irrigation ou déversement au niveau du déversoir
~de sécurité et au dessus du seuil de certaines prises de rigole si le plan d’eau
nominal est dépassé). Cette situation était due au faite que le nombre de priées
de rigole ouvertes ne correspondait pas & louverture faite en téte de la prlse
" d’arroseur. Le temps d’ irrigation des pépiniéres étant court (largement

" inférieur & 24 heures considérées comme durée normale d’irrigation pendant.un

|

i

l _ tour d’eau), les paysans ouvraient et fermaient les vannettes des prises de -

~rigole sans tenir compte du réglage correspondant sur la prise de l’arroseui'-;

l Il en résulte ainsi soit une chute considérable du niveau d’eau dans l'arro-
seur au cas ou le débit correspondant au nombre de prises ouvertes est

l supérieur au débit délivré en téte d’arroseur, soit un déversement, si le deblt
correspondant au nombre de prises ouvertes est inférieur au débit délivré _e_n

3 I . téte d’arroseur.
I

8.2.3 Repiquage
La période de repiquage a coincidé avec les pluies diluviennes qui ont 6té

plus abondantes cette année par rapport a la campagne précédente. Cette

|
l :  _situation a beaucoup complété les besoins en eau pour le repiquage.
v Il est vrai qu’il n’y a pas eu un grand décalage dans le cal\endrier agricolé’;_'
I entre' les exploitants pour le repiquage, les travaux de repiquage se sont
déroulés sans tour d’eau.’ |
Par exemple: sur l’arrosetur N6-6G-2d la réduction du débit des prises de lldole
'_ a entrainé une certaine fac1hte dans' 'irrigation et a permis a plusieurs explox—

tants d’avoir de l'’eau au moment ol les besoins se sont faits sentir mmultan_e—
S
ment. ' _ ,

Avant la réduction, ’ouverture d’un nombre de prises supérieur & 5 entrainait

pour irriguer les partles les plus hautes du champ. Cette situation a été

l ’affaissement du plan d’eau dans l’arroseur et, par conséquent, des difficultés
I partiellement allegeé car désormais avec le nouveau systéme on peut ouvrir.

jusqu’a 10 prises de rigole sans qu'il y ait nécessité d’un tour d’eau.

1
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» . 8,3 ANALYSE DE L’EVOLUTION DES CONSOMMATIONS EN EAU SUR
LES 'ARROSEURS SUIVIS

¥ »
s

8 3.1 VARIATION DES CONSOMMATIONS DECADAIRES SUR LES ARROSEURS TESTS

La figure sulvante 1nd1que les variations des consommations decadanes .

)

‘d’hivernage sur les arroseurs tests.
~la premiére partie ascendante de la-courbe du mois de juin a la premiére
.'décade du mois d’aciit indique les besoins en eau pour la preirrigation et
surtout pour llirrigation des pépiniéres et pour le repiquagc—;. Les besoins é'nr'
eau en cette période de pointe ont été beaucoup compénsés par des précipita-
tion 1mportantes et fréquentes. ‘
A partir de la deuxiéme dfecade du mois d’Aotat on constate une augmentatlon
des besoins. qui ontvattemt a la troisiéme décade du mois de Septembre environ
2500 m3/hé..L’a|pport pluviométrique a été faible en cette période ce qui explidue

les augméntations des cdnsommations en eau.

FIGURE:5
2500 . 1
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8.3.2 VARIATIONS DES CONSOMMATIONS DECADAIRES SUR LES ARROSEURS
 TEMOINS

On distingue une premiére partie ascendante de la courbe qui indique ies
besoins en eau pour la preirrigation et pour 1’1rr1gat10n des pépiniéres. La A
période intense de repiquage a coincidé avec des pxecxpxtatlons abondantes qm
“ont joué ‘un role important dans la satisfaction des besoins en eau des cultu-
res. -
A partir de la troisiéme décade du mois d’Aotit l'irrigation a servi 2 la satisf@c—

tion des besoins en eau pour la mise en eau définitive.
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 CONCLUSION: -

‘ les deux figures présentent une méme allure, on constate qu 'il n’y a pas
une différence notable entre les variations des consommations décadaires pom
les deux types d’ arroseur. La nouvelle main d’eau ne semble pas avoir d in-

fluence sur les variations des consommations en eau des cultures.

8.4 AVIS DES EXPLOITANTS SUR L’EFFICIENCE DU TEST DE REDUCTION

Afin de connaitre leurs avis sur l'efficience du test de réduction nous
avons procédé a des enquétes auprés des chefs d’arroseurs et d’autres
paysans A
exp101tant sur les arroseurs tests.
Ces enquétes ont concerné 26 exploitants et nous ont permis de connaitre la -
nature des problémes rencontrés, ainsi que de situer la période a laquelle ces
problémes sont intervenus, par rapport au calendrier cultural. D’apres les .-'E'.’
résultats de ces enquétes, certaines difficultés résultant de la réduction de la
main d’eau ont é6té constatées surtout au moment de la mise en boue pour 1'e‘r-‘
repiquage. Le temps d’irrigation est: assez lent et surtout sur les parcelles

situées sur butte.

11 est en revanche vrai que si le débit semble &tre lent pour certains

paysans,d autres affirment étre satisfaits avec la nouvelle main d’eau et souhal-

tent son extension sur d’ autres arroseurs. Selon eux la réduction de la main’

i
d’eau a donné aux paysans une certaine souplesse dans l’irrigation. Elle auralt

1

permis & plusieurs exploitants de pouvoir irriguer & un moment ou les besoms

en eau se sont faits sentir simultanément, sans procéder a un tour d’eau
[ i

- difficile & respecter par les paysans.
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Sur l’ensemble des paysans enquétes, 50 % affirment avoir rencontré des

difficultés dues & la réduction de la main d’eau, 38,5% la trouvent avantageuse

et 11,5% sont sans avis.

. des difficultés d’irrigation dues a la nouvelle main d’eau ont été constatées p}ar

84,6% des paysans au moment du repiquage (durée d'irrigation lente), contre

3,9% en période de tallage et 11,5% sont sans avis.

-

- 65,4% des paysans enquetes ne sont pas favorables a une extension du

“systéme, 23 1% sont pour, et 11,6% (sans avis) se sont reservés de se pronon-

cer & la place des paysans qui ne sont pas concernés par le test (sans avis).
8.5 Conclusmn—suggestlons

Les résultats obtenus ne permettent pas de tirer une conclusion defmltwe
sur 1’e_ff1c1ence de ce test pour des' raisons suivantes: ‘

- la campagne d’hivernage a connu des perturbations importantes au mois de

~ Septembre dues & une crise d’eau dans le distributeur. Cette situation a

entrainé dans les partiteurs et arroseurs un abaissement du plan d’eau au
dessous de la cote nommale d’irrigation. Ainsi des défaillances ont été consta—

tées dans l’lrrlgatlon le reseau n’ayant pas fonctionné en condition normale.._.

- les besoins en eau des cultures en période de pointe ont été largement satis-

faits par une,pluviométrie abondante et relativement bien repartie dans le

temps. L'irrigation n’a joué qu’un rdle complémentaire dans la satisfaction dés

" besoins en eau. Cette situation n 'a pas permis de déceler ces défaillances qul

pourraient eventuellement resulter de l'utilisation de la nouvelle main d’ eau. .
D’aprés les resulba.ts obtenus par enquéte, la majorité des paysans ne :
semble pas avoir eté satlsfa1ts avec, la nouvelle main d’eau. Il serait alors
nécessaire de tester une nouvelle main d’eau de 15 1/s par exemple sur un
echantﬂlon ‘plus large. Ce test pourra étre réalisé en plus des arroseurs de. :
lechantlllon, sur des arroseurs irriguant de grande superficie et dont la duree
de la perlode de retour est supérieure a trois jours ce qui permettrait de
mieux apprec1er 1’a.v1s des paysans sur la satisfaction des bescins en eau des
cultures. ' ' : ,
Les difficultés d’1rr1gat.10n ont été constatées sur les deux derniers biefs du
distributeur, bien gue la cote nominale d’irrigation soit attgmte en amont de_ 1a
prise. Il serait donc nécessaire de refaire une étude plus détaillée sur le _
distributeur, afin de Apouvoir situer le probléme et lui trouver éventuellement

une solution.
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N6-3G

N1
N1
N1
N1
N1
N1
N1 .
N1
N1
N1

N1

N1

N1

N1

N1

N1
N1

N1-2D
N1-2D
N1-2D
N1-2D
N1-2D
N1-2D
N1-2D
N1-2D
N1-2D
N1-2D
N1-2D

N1-2D

N1-2D
N1-2D

‘N3

N3
N3
N3
N3
N3

"N3

N3
N4
N4

- N4
N4

N4
N4
N4
N4
N4
N4
N4
N4
N4
N4
N4

69

2d
3d
39
4d

49

5d-
59
6d
6g
7d
19
8d
89
9d
99
R1g

R2g

104
11d

12d

19
2d

29

39
4d

5d

6d
7d
8d
9d
1d

19

- 2d

3d’
4d

. 5d .
= ._ G,d -
R3g

1d

19
2d

29
~ 3d

39
4d
4g
5d
59
6d

8d
91

- 8C

3d

- 8C

C:\TEMP\MOYPON.GST - 6 champs - 55 enreg.

: CONSOMMATION MOYENNE HIV 90
Sé].'d’enr.;’1 a 55

,VILLAGE ARROSEUR TYPECULT SURFACE VOLHECT

SC . 30.98 7822
SC 5.4 27.85 15158
SC. 7 " 74120.35 15879
OC 5, ¢ 43.45¥§ 13383
SC - 5 13.72 17696
DC 21.37 13704
- sC 14,15 19875
DC 21.14 16164
sC 14.13 18619
DC 20.40 14972
sC 14.12 16797
DC |, 21.47 15902
SC,— ' 14.12 17684
OC' P 4.16.50 - 19161
sC. £12.01 22265
-SC 20.14 19948
SC 44,227 19143
33.32 17187

SC 11.07 22087
sC +  12.12 18178
'SC - 11.54 27814
SC 20.02 . 14565
sC 11.72 13933
19.86 18163

sC 20.78 18586
s€sc gl 7.85 15024
sC F 20.70 20577
sC 21.50 17823
SC 17.58 ' 16784
sC 12.23 18227
sC 11.51 16251
SC', J, -11.02 19522
sc52,7f,‘20.59 214981
DC 59.62 A 14767
sC 21.65 918936
sC 21.38 22327
sC 21.59 . 20409
SC  .~20.00 21618
sC 7 _-14.54 " 21394
sC 33.00° 15280
sC 5.05 23952
sC 19.97 15273
sC 11.51 21394
sC 21.65 13150
SC 7.46 14130
sC 21.24 35349
DC 24.55 16787
sC 42.89 - 21575
DC 21.91 15557
SC 16.44 24574
DC 21.41 19653
SC 10.82 26060
sC 12.92 23974
SC 13.20 21404
sc 17.20° 20570
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"Fichier
Titre..

ees.: C:\TEMP\MOYR2.GST - 7 champs - 46 enreg.
«.... DONNEES DE BASE CONSOMMATION

Sé1. d’enr.: 1 3 46

Al

k_Enr. PARTITEUR ARROSEUR SURFACE TYPCUL VOLHECT

= O OWOO~NO O WN —

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
. 26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
-39
40
41
42
43
44
45
46

N10
N10
N10
N10
N10
N10
N10
N6
N6
N6

NG =

N6-5D
N6-5D
N6-5D
N6-5D
N6-6G
N7

N7

N7

N7

N7

N7

N9

N9

N9

N9

N9
N9-10D
N9-10D
N9-10D
N9

N9
N9
N9
N9-7G
N9-7G
N9-7G
N9-7G
N9-7G
N9-8D
N9-8D '
N9-8D
N9-8D
N6-6G
N6

N6

1d -
1g -
2d

3d

4d

49

61
109 .
1gb

6d

Bg

im
ad
39
4d
291
1d2

6db
(

19.66
22.92

11,26

17.93
- 11.03

" 23.36

18.88
27.08
*

© 11.98

23.15
45.89
15.25
44,29
. 2.85
24.56
20.43

x

16.36
42.63
13.52
1 27.19
12.82
9.24
19.08

o 427.01
20.70

11.32
22.63
25.13
- 9.84
20.80

7.34
13.03
17.56
23.21
21,72
11.25

- 17.94

10.65
10.64
25.48
21.13
50.09
11.19
_ 12,86
] h

17293
20812
35719
17926
23774
14868
16452
21137

X
34149
21199
14657
27790
18425

?
16165
26580

X
22894
18849
36618
19622
16343
15335
15623
13947
15110
30072
12237
10727
20459
13417
34019
16511
16138
12072
13028

124269

13220
22959
24726
12139
11899
14988
24631

9204

EAU RETAIL2
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. Fichier....: C:\TEMP\MOYGEN.GST - 6 champs - 33 enreg. Au
" Titre......: DONNEES GENERALES CS91
- 8é1. d’enr.: 1 & 33 '
,; ~Enr. VILLAGE ARROSEUR TYPECULT SURFACE VOLTOTAL VOLHECT
I~ , . i
'j 1Nt 39 cs Y  43.45 503568 13661
I~ 2N 4 ¢S~ 21.37 . 353376 16536
ST 3N 59 cs 21,14 364608 17247
‘ 4 N1 69 CS 20.44 366764 17943
. 5 N1 79 cS 21.47 425520 19819
6 N1 89 cs 16.15 382320 23673
ST N0 14 cs 19.66 438044 22281
8 N10 1g- cs 22.92 394848 17227
.9°N10 2d . CS 11.26 318384 28276
10 N10 29 M . 10.98 200016 18216
‘41 N10 3L . ¢s - ! .8.06 151200 18759
12 N10 3d ‘cs . 717.93 397872 22190
13 N10 4d. cs " 11.03 250128 22677
14 N10  4g cS - 23.36 370224 15849
15 N10 6L ¢S ' 18.88 293392 15540 o
16 N10 1d . €S 19.66 37584 22281 E |
17 N3 19 . cs 43.50 x 843696 19395
18 N4 4d CcS 24.55 373248 15204
19 N4 5d cs 21.91 444960 20309
20 N4 6d St ., -21.41 459216 20959
21 N4 9L ¢ b q17.20 280800 16326
_ 22 N6 . 1g M 4 12.86 140832 10951
P 23 N6 2d1 - CS / -9.61 140832 14655
C 24 N6 2d2 €S @ 20.75 468288 22568
b .25 N6-3G ' 29 CcS 25.40 394416 15528
RS R 26 N6-3G 39 (R 21.16 431400 20388
o 27 N6-3G 49 . .CS:, - 17.41 241488 13871
l 28 N6-3G 59 ¢S~ -11.91 266112 22344
- 29 N6-3G 6g , . _CS. _° 30,984 450576 14544
e 30 N6-3G  6m  CS 20.00 568512 28426
l 31 N6-4G  2d cs 14.07 315248 22406 ‘
. .32 N6-4G  4d cs 16.87 448848 26606
e 33 N6-6G 291 - Cs . 24.52 583264 23787
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. Fichier....: C:\TEMP\CONSMOYR.GST - 8 champs - 56 enreg.

; Titre......: RETAIL1 HIV 91 DONNEES DE BASE As
' - 8é1. d’enr.: 1 256 - o _
o e i
7 B . S S
-1 Enr. PARTITEUR ARROSEUR SURFACE TYPECULT VOLHECT
iy 1Nt 1d ~ 16.69 Ma 12638
I 2Nt 2d - 26,93 SC 20164
; 3 N1 © 2g ~23.70  Ma 7749
S 4 N1 3d - 21.13  SC 11776
‘. 5N1  3g “47.30 . .DC - 11124
' : 6 N1. . 4d, 14.36 'SC 18080
LT Nt -~ 49 . "23.00 DC 11551 '
8 N1+ 5d 14,53 SC 12904 :
l 1 9 N1 Bg 422,30 DC 13018
- - 10 Nt~ 6d - 13.80 SC 18313
+ 11N 69 - 22.50 DG 12000 ‘
' . 12 N1 o 7d- 14,16 SC 14522
i By 13 N1 - 7g . -22.60 DC 13916
o 14 N1 8d 14.41  sC 19756
: © 15 N1 ‘ 89 . .23.20 DC 11954
I 16 N1 . '9d - 14,26 SC _ 26508
S 17 M1 9g 21.50 sC 12759
A 18 N1 " Rig 144,22  SC % 15822
I L 19 Nt R2g $33.32 ) SC 20106
S 20 N1-2D fod? 11,02 sc 21130
21 N1-20 11d 12.51 §C 14918
l e 22 N1-2D. . 12d - 11.82  SC - 23610
23 N1-2D 19 21.33  sC 10653
SR 24 N1-2D 2d 11.35 - SC 12446
{ B8 25 N1-2D 29/ 422,35, SC 14439
‘ 26 N1-2D - 3d 21.82 ~ sC 17205
27 N1-2D 39 8.36 SC 9932
28 N1-2D - 4d - 23,83 SC 16225
' 29 N1-2D - 5d 24.37  SC 13455
_— 30 N1-2D 6d - 19.92 SC 15745
31 N1-2D  7d 12.04 SC 17725
l © 32 N1-2D 8d 11.96  SC 11089
o 33 N1-2D0  od “11.32  sC 17898
KOS 34 N1-2D 4d  ~23.83 sC 1233
5 R 35 N3 o1d__ . 21.71. .SsC 6767
I - 36 N3 19 = . 61852 DC ¥ 13314
A .37 N3 2d 22.57 SC 10910
38 N3 3d  22.57 sC 15274
l b 39 N3 Ad - 22.61 _SC 13317
(T= . 40 N3 5d - 20.70 SC 17990
. 41 N3 6d ___15.12...SC ° 12429
l . 42 N4 1d  6.44  SC 12880
- 43 N4 19 120.70  SC 11311
T 44 N4 2d - 12.82 SC 13782
! 45 N4 29 10.40 SC 13666
l : 46 N4 ad 8.05 . sC. 8318
47 N4 3g- 35.03 SC - 11814
I 48 N4 4d 25.64 DC 10834
l 49 N4 49 , 45,59 SC . 13706
. 50 N4 5d 22.35 DC " 12564
N 51 N4 59 18.30 SC 13692
52 N4 , 64 21,16° DC 15761
53 N4 69 9.99 sC - 25081
54 N4 7d © 13.50 SC 16288
55 N4 8d 14.59  SC 15723

56 N4 91 . 17.90 SC 146982
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ETUDE GESTION EAU

FICHE D'ENQUETE

ARROSEUR: /\/5-66-id » NOMBRE D’EXPLOITANT: /(A _

1) Sur vos arroseurs avez vous eu des mfflcultes dues a la redur'tlon d° la
mam d’eau au niveau des prises de rigoie.

“(}L(,d ceVivg Lot szj 5&/%(“/[& LC"‘-(, &M ém"' LL\aéégj/é MN/DJ%
.’)bc&zmevv{c[ug) Cwe o/eu.m Cean f&cﬁl‘.fwzzu/é'uwé:w‘/ a/Df/LN/‘ﬂM:uC%‘U—d :

PQ" a_ . P /nzml ,,ww a J,«Z
Lnsquelles ?

{}‘4 T‘Mﬂ atﬂ (/L(,Je C/LaM OC‘W ﬁ r(,{w[u zu:{&w;i &" }{VW ’a"w
t%ubddvo\, ﬂMu«v\Alz (D g/‘/ A b= |

éu/aa Jnun«ww[,,[u /gé/u/&wvgc -fo-; ()&//c lem (//(,’l/wfu LA L(m/.l,.z,xvphu_)‘ft.

‘ﬁuels sont les avantages eir—lee—a.ﬁcom'emnnts ?

(e /é,j/am.fz ;&me‘f L lﬁ/cod /ﬂm,,,/ /]@,1, w e /erg (/ 2 uuu“/&‘ &é]éa K
d“ﬂ_ /é’law ’1@1/& unl ,OJC/I.:U/.CC;M (ﬁ‘ « V&%//J'é””%f— - | i

2} fomment voyez vous la gestion de l'eau catte campa&ne par rapport a las
campacrr\e passée 7

[‘
)‘ e Upia f’w‘o& ﬂ“/;[““"“ e Jui Loeax gueee Jevw (ﬂ.o(/s o 1o é/x/
C&L/L o clLpuny (pp/;u,w ,ﬂ,u /}/yle”fug,a /D"‘o Z»&pu (’A as e éu G/&LLZ W

3) Avec le reamenagement étes vous satisfaits avec le débit actuel des prises ‘
de rigole ?

|
i
l et a quelle période du calendrier cultural ?




