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INTOTKCTION: Tuite & une wnstatation efecind & lionc nar le pro jet Retail (0ffice du

Tiger) sur les déficsciences en vinc; des dchantillons de sol ont été rémis &
1'ACP pour mettre en place une étude en vases de viégétation repartie en 2
voletss

Volet A)
1) But: et essal en vases de végitation z pour but de voir 1'effet d'aprorts
combinés de zinc, de potassium et de matidre organique sur le ddébut de Vit

K/A N ) tation et la nutrition des plants de riz dans un sol de type "Moursi",
SR .
«” 2) Localité: Sotubas

i
' 3) Matériel et methode: Le sol moursi parvenu e3t de 2 types. Un premier sol
provient d'une zone dite\\bonne"et un second sol d'urne zone dite mauvaiseﬁ. Dans
le secord cas il a ¢té constat é une mauvaise vérciation @ riz, et ol on a
observé des phénoménes de carence. Aucun apport de potassium, de zinc et fu=
N mier n'a ¢té effectud sur ces sols, La varidéid de riz utilisde est la BG 002,
' 4) Dispositif: Bloc de Fisher avec 4 répétitions, 5 traitements
. a) Sol liormal (bonne visétation) b) ol anormal (mauvaise végétation)
T, Pv (Fumre vulgarisée an projet) T,
"1‘2 I'v Zinc '1’2
'I‘3 ~ I™ + Plotasgium T3 ide 1er cas.
T, = T'v 4 I'umier T
4 4
T5 ~ v + zinc + potassium ’I‘r)

5)Doges pratiques i meitre par pots
La manipulation de ces faibles doses d'ensrais devenant difficile leg engrais

ont &t é dissouts dans un litre d'ean distillde et ont 6té reparti entre les pots
%é:gé selon les doses. Les observations ont &t é effeciudes sur la levée, le tallage

et une mensuration a (t¢ faite chaque 2 jours,

6) Nésultats et Discussion: Les observations sur la levée ont été faiteg par

Notation visuelle, Le comptage a permis de denomurer 93¥ de levée ocur le bon

o . "
! sol et 915 mur le mauvais sol; cette différence n'est pas significative.
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it eak n® 1:  nalyce Ao overioor on ! e snrunal ed ool czu‘encc)
- — g = e — - — —
) Lonzieur  Toids frais ) Poids sees
! Type Ae ol :ﬁ—,w r:anerz-—{,:_: o :'"01 C(’.“G?T-! or 01 !'."‘ol c‘v:‘rm-—f Ter £0 "
! gt . cC . . ce . .
''''' i z ; ! ! ! !
! Fv ' 13,43 ' 13,75 54 80 5, 38 2,03 1,8,
1 ' ! ! :
! v + n T 13,860 713,75 T4 T 6,60 7 1,45 7 2,00 '
. ! ! 6 ! ca ! 6 ! ! 6 :
M - ? ) | A ? ? -9
' ™+ 1 \ 14,01 '14 4 ' 5,0 , 02 ' 1,75 . 242 '
i A+ © 13,57 14,18 5,76 95 1 1,62 1 2,73
: ! 1 ! 1 ! ! !
K. Fv + Zn + K 13,32 T 13,1 6,85 7 7,38 7 1,72 2,29 ,
[ ] . - [ . L . A
] . . H . } 4 -
‘lloyenne type Sol y 13464 13,88 ' 5,78 6,99 , 1,71, 2925 !
1 ¢ H
: 1
, Hoyenne générale ! 13,76 1 6, B ' 1,98 !
! ' 1
' .
! Signif. Sol ! Hs : NG ' s '
! 1 1 :
! Traitements ’ HS : 3 : s '
' .
! Tnteraction ' HS ! NS ! NS )
; : : + :
Cv. e ' 2,6 ' 2441 ' 21,0 !

[

L'analyse statistique a permis d'obtenir les ohservations suivantes, Jur la longueur des =~
nlants on onregistre des différenses hautement sisnificatives entre les traitements
(fumures) et (galement entre les types de sol avec un cv = 2,67, La fumure vulgarisée

+ potassium et la fumure vulgarisée + fumure semblent dominer les amtres formes de trai-
tements. ~ur les poids sec (biomasse produite) il sc dérage une différence hautement

significative entre bon sol’ et mauvais sol. (ov = 217).

Volet B) Ce sccond volet a pour but d'étudier le comportement aprés repiquage) des plantue—
les provenant des pépiniéres non traitées(avec ou sans trenmpage dans une solution d'0,%inc)
1°) Localit¢ Totuba s
20) Fodalité: identiques au premier volet
3°) Dispositif: Bloc de Fisher avec 4 répétitions, ) traitements,
Deux situations ont été simulées sur un sol carence en zinc: sol carencé
ayant regu une solution de sulfate de zinc (Z1n) et un s0l carencé n'ayant
pas regu du zinc (ZDn)

4°) Traitements:

1°) cas: Aucun apport de Zn dans les pots = 2o
a) Z0 P1: plantules provenant de pepiniére non traitée et ayant des symp—
tBdmes de carence.
b) Zo0 p2: Plantule provenant de pépiniére ayant été traitdée au sulfate
de zinc,
c) 70 p3: Plantules provenant de pépinicéres non traitdées avec trempage

des plantules dans une solution d'oxyde de zinc.
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& ) Cas: Avee arport de zine dans lez pois.
a.) 71 F1: Plantules provenant de pépiniére non traitée et aryant des
symptbmes de carencen,
74 P2: Plantules proven~nt de pdépiniére ayant été traitées au
sulfate zinc.
21 PO: Plantules proven-nt de pépiniéres non traitées et ayant des
symptdmes de carence avec trempage de ces plantules dans une
solution d'oxyde de zinc.

%) Ioses d'engrais: Identiques aux doses du fer VYolet; anssi bien que les observations,

Tablean ne2: Analyse de variance (Sur sol carencé avec 7n et sans 7n)

! ' Longueur (cm) : Poids frais (g) : Poids sec (g)
,TYPE DE SOL e o ——

: ! 21 ! 2 ! 71 ! 70 LA ' !
r T Y Y : 1 ~ T T B
' P1 Pt'lj-h FETe ’.’2‘ f‘r‘ff’l'¢ 14, 11 b 15, 55 b ' 5, 1 5 '1 '41 ' 2’ 45 ' 3, B !
; P2 pipincire brabie au Zn 15,06 s 16,42 a ' 7,0 ! 11,m ' 3,16 ' 3,37 '
' ! " ! ! !

10,19 274 312

P3 Flp non Frat ke » bronpiye 14, 54 b 15'41 b . 7, 92 o,

! Aray Qreyde po Zinc ! v
y Moyenne type de sol ¢ 14,5Tby1579 a y 6,60 11,10 3 279 329 a 4

! Moyenne Générale ! 15,18 ! 8,90 ! 3,04 !
! ! Y Y ]
n HS HS st

! ! ! ! !

, Signifie. Trai tements . HS . NS ns

! ! ! 1 !
Inter, NS NS 5

) 1 1 t 1

t CoV. % 1 442 1745 16,8 I

Les traitements sont hautement significatifi. Le traitoment de la pépinidre au zinc semble
fsupérieur anx antres modes testée. L'apport de zinc dans les pots se montre inférieur an
sans apport. Cette remarque se vérifie pour cec qui concerne la biomasse produite.

Aprés ces deux essais en pot, il serait imprudent d'incriminer la presence ou non du zinc

dans ces solse.Deux choses sont & tenir en consideration la période de la mise en place de

ces essais et la surface occupée par les plantules, Duite a ces observations il serait

necessaire de faire une étude en plein champ C.sic les conditions édeales de reponse du zinc
Dlaprés des études effectuée par TANAKA et Al; la reponse du zinc est en relation avec
plusieurs facteurs, 1'état physique et chimiques du sol, la disponibilité des différents
ions (catioWfanions) et surtout la presence du calcium, Les analyses de sol nous donnerons

dtantres precisions.
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" ! FOLIAR _ANALYSES !
AR SFECIFICATION ! N ' P Mg | Na ! Fe | Mro B ! Cu ! in !
. i \ i % : s e 1 mg/kg! mg/ kg mo/kg! mg /g mg/kgt mg kG
B R " : ) “ : " u ! " _

,.E;Hw " 1%o Dz - 1% e Pu 4 1,11 ¢ L10 =1 ¢ Zazo ! So72 174 & 1 1 4 72
RS P 1e0 (DT - 14 [\ Eyaedn 3 1.06 .07 "oy 1 2890 ¢ 30ST 271 & ! 12 ! Iz

v o1e1 D3 - 15 I gyx¥ | 2.03 1 1.13 “5o 1 2610 1 4240 1 195 4 ! 12 1 27 !
1 142 DT - 16 T P da t 1.94 ¢ 1.19 o8t 2060 ! Z62& ¢ 238 5 ! 1 511

. 1oz 103 - 17 ( Feadaa X! 2,02 + 1.12 o3 1§ 2e20 ! 4749 1 195 a_ ! 12 ¢ 5!
wtws © 144 DT - 18 T gy .t 1.086 ¢ .07 o1 {4030 ' 5014 ! 230 & 1 12 ! as !
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| KUGLULIONE

- ™+tre les 3 methodes de traitenent au zine, 1'apport en pdt limite la pro=
grehtion por rapport av sol non traité. Te iroitemont de 12 periniore o oulfate de 2

) sine dome wt meilleur resultat que le temoin non traité, ou le trempage des plantales

avant repiquages Dans les pots, la carence en zinc n'est pas nette, l'apport de n,

montre un effet depressif, comparé aux pots sans apport. D'autre part, on ne peut pas

non plus conclure que cette carence n'exicte pas, car le traitement des pepiniéres donne

un bon resultat. Cette jndetermination permet de poser deux questions

19) 1ot ce que les échantillons qualifiés de carencés ont=il été reellement prélevés

dans des points carencés?

20) Est—ce—que le sol in=situ et le sol remanier dans les pots ont le mtme compor tement?

L'analyse chimique des plantules et sols nous pcrmet de dire que la carence n'abaisse pas

lo taux d'assimilation, car le niveau du zinc est supérieur an niveam critique (10 & 15ppn

m TiNAKA, Al). Mais cette situation ne doit pas nous pousser dtaffirmer qu'il n'ya pps

Jde carence non plus dans les sols in-situ. I1 a été demontré qu'il existe une oorrelation

enire 1'aisorption dn zinc et le pH du sol. La défiscience en zinc & été déterminée

- 4ealement sur des sols & fort taux de calcaire et 3 pH é1évé ( 7,5) (Aldra TANAKA, v ) 2

Arromy journa.l) La concentration de zinc decroit avec 1‘'accroissement du pH ( surtout

" w1 chanlage). O2 phenoméne explique le fait que la cause premi ére est une fixation dans

les molg calcaires, mais pas due 3 une defiscience absolu en zinc dans la solution du

nol. Le zinc est immobilisé dans les racines en presence d'un exedent de bicarbonate.

fela peut 2tre une des raisons principales, du fait que la carence en zinc est anoncée
tros 0t au moment de la montaison dans les sols calcaires.Egalement dans les sols sub=
mer s, patticuliérement quand il ya un apport de maticre organique, il y a une prodi o=~
tion abondante de dioxyde de carbone pendant la periode de gubmer sion, Dés que 1l'alca=
1inité du sol angmente ce dioxyde est reconerti en ion bicarbonate dtot 1timmobilisation
du zinc.

Pour des raisons aussi variées que oclles cit@és ci-dessus il serait prudent

de oconduire un essai en vrai @rendeur en Sliminant les antres facteurs (climat-

# surface dose d'engrais) qui peuvent ttre des facteurs limitants pour 1'extednora=

tion de cette carence.

Modibo DI ALLO
AGP/ SRCVO.




RESULTATS D ANALYSES
ORGANISME DEMANDEUR ..... LABORATOIRE DES SOLS
No. SERIE  c.e-- | Vst 2 E SRCVO, BP 438 TEL., 226166

No. Laboratoire

specification demandeur o o o 7o 7o o 7 71 74

™ 7 HA o DU uv B d» ~Z 7, 7 T, €<C T, <7l 7. ~z
pH (eau) Ty-0 SRS Bt "y Ty22 TyoE Ty22 Ty 20 Tyt"
pH (KC1) y 57 By-0 W £y56 Sy 5957 5y &0 5y 65 5 S5

L4 L4 * 3 o
conductivité spécifique mmho/cm 25 C

Carbone organique 3C
Azote $N

— . . . - - . - - — - ~A—- ~ . .
Totazsiun zosimilonle U T c™, 7 Ty y 121,74 i o7, 5 8s, 8 Cty

Phosphore total ppm P
Phosphore assimilable ppm P (Bray) ¢,0 I Tyl 7y 1 55 5y 2,4 640 4,4

CEC acetate 4 'ammonium meqg/100 g

Na échangeable "
” " N "
Ca " "
zo " n

% Saturation = (X pases/CEC) x 100

sable s >0,05
Limon % 0,05 - 0,002 mm
Argile % <0,002 mm

Classe texturale

Retention d'eau ] pF 2,5
pP 3
£12eviccoment PP 4,2
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ORGANISME DEMANDEUR ..... " LABORATOIRE DES SOLS
No. SERIE  ..... / ,\c&\ SRCVO, BP 438 TEL. 226166

RESULTATS D' ANALYSES

No. Laboratoire

Specification demandeur " 1

v
(W)

2
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N

3
-
15}
A |

pH (eau)
pH (KC1l) o iyl
Conductivité spécifique mmho/cm 25 C

e
Y

-
~

Carbone organique %C
Azote N

Tom  omomopirilarle Trm Y

Phosphore total ppm P
Phosphore assimilable ppm P (Bray) £,2 o

CEC acetate d'ammonium meqg/100 g
Na échangeable "
K " "
ca " "
Mg " "
% Saturation = (L bases/CEC) x 100

Sable $ >0,05

Limon $ 0,05 - 0,002 mm
Argile % <0,002 mm
Classe texturale

Retention d'eau % pF 2,5
pF 3

| Point G2 ¢ 4<rissement pF 4,2




