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RBSUME

Ï INIRODUCTION

Pendaat lrhivernage 1982, Le VEA du ProJet G.dAU a neaé des
egsais sui l-es culture s sui-vante s t

ma3e, eorgboi soja, niébé et riz.

tre clinat de lthiveno.ege D.ra pas été particulier quaot à ses prLa-
cipales caractéristigues. Cependant, les précipitatioae oat été
faibles, V74 w pour toute La durée de lrhive::nage. Cette faLble
p1uvJ.ouétrie a néannoine été réguJ-ière à partir du mois de Juillet.

Drune manière générale, Ia oroiasaûce végétative des cultures a
été neillenre en biveroage guren coatre gaisoa froide 1981/82 .
Par coatre, plusieurs espèces dtineectes ont causé dr importaate
dégâbs eur toutes les cultures.
L,rirrigatioa suppl,éneataire a flrtout pe::nis Lrexécutioa deg
senis aux date s d6sirées.

II MaÎ's

1[out conme en contre saison sècbe froide 1981/82 t un essai
d.rirrigation a été nené sur J"e naîe, lliémantié d.e Zæblara. !a
régularité de Ia pluvionétrie nra pas perul-s, conne peadant Ia
de::nière contre eaison, drinposer dee déficlts hSrilriquee eévères.

Un rendenent dtenviron 42OO W ha ( grprns ) a été obtenu
pour un traitenenù optimal, tandis que le traitenent aoa optlnal
a donné 7+ao ve/ hla.

Ia croissarce végétative a été vigourer€pet ôe 6.5 cm peur Jour à
son staôe naxfunrn avec une loagueur naxlmum ôes plaates de ,.O
nètres. Les chiffrea correspoodantF,s p6111. la contre eaisoo sècbe
froide 1991/82 ont respectivemeat été de 1.0 cu par Jour et 2.4
nètres de longueur.

Eo dehors ôe Ia pré-lrrigation, lee quantités dreau sdmial 5!r'Sss
ont été les suivalxtes :

47O mm porrr le traitement optimal ( humide )
VïO mm pour Ie traitement nor. optinal ( bec )

I



Ir'évapotranspi-ration maximum calculée a êt,ê de +55 rurrr

Ire nombre de jours avec des déficits trydriques a environ êttê de

2ô jours contre plus que 40 lors de la c. s.f 19Al/82 pour le trai-
tement non optimal ( sec ).

11 y a eu une différence dtenviron BOO k;S/ he de grains entre
4les deux traitements n'

-rn,i.*'r-\i+g- pcvt e_rI,a di-nunition dq l*+æi*l* des Brai-:rsua cdusé Ia baisse des rende-
mentg. /

Contrairement à la contre saison sèche froide, iI nty a pas eu de

différences significatives entre les rendements d.es der:x niveaux
d I engrais. C I est dire que , entre autres raisons, Ie maTs lliênan-
tié répond ma1 à lraugpentation de Ia dose dtengrais.

1"" essais de nultiplication des composites (Oiara, Ear1y, |[haI
et Penjalj-aan') ont d.onné des rend.ements se sihrant autour de
4O0O ke/ ha.
Comparativement à la contre salson, les rendements du mals ont
étê plus éIevé..s en. hivernage pour les raisons suivantes :

augmentation du nonbre de grains par épis
augnentation de }a taille des grains

Ile mal,s est une culture qui peut être tr'.ès sujette à ltattague
des bofers en hivernage.

ITI Sorgho

Les rendements pour les trois variétés d.e sorgho ( CE-9Or
Irat 17 et 7V -\t ) n'ont pas êtê éIevés à cause surtout :

des dégâts des borers et pr,rnaises

- d.run peuplement trop faible
- du poids trop bas des grains

SoJ a

Lra variété Bossier srest noatrée roeilleu"re aux clog autres
variétés testées, avec un rendemeat d.e 2OOO kg1/ ba enviroa.

tres rendenents du seuis précoce oat été neilLeure à ceux ôu
genis tardif taaèis qulil nry a pas eu de ùiffér'ences significatives
entre Les rendenentg des deux uiveaux cltengraie.



Ia culture du soJa à graade échelIe doit être envisagée avec
pnrdence. IJa recherobe doit drabord trouver des variétés trèe pro-
ductives, ( éventuellenent ) sans i-aoculation. La coasentation ôes

Bemences, les traitenente j-neecticides, etc.... doivent par ailleurs
retenir l t attention.

T Niébé

D'une rnanière générale, Ie niébé a connu une végétation luxu-
riante qui a hélas 6ié suivi'e dtattaque sévèresll.trinsestes. à illgrtir dê

la floraieon. et au stade de la fo:matioa des goueses.
Les rendement s varient entre IOOO kg,l/ ha de grain6. Si les traitementr
chiniques avaient été effectuéaeà tenps , Ies rendemeate geraieat
beaucoup neilleurs. En effet, Ies traitementg en hiveraage doiveat
débuter dès lrinitiation florale et ee poureuivre régulièreneat.
II eet coanu que les rendements du nlébé en hiveroage sont supérierEg
à ceux de la contre saisoa.

\ru Riz

Les. essais sur le riz ont concerné quelques petits chanpe
tout juste pour obsenrer 1e comportement de deux variêtéa, IET 2885
et 3EI, ' iuttivées dans les mêmes conditions, Ia variété IET 2885
a mienx proôuit que. la BH, t 4æO kg/ ha contre VTOO lrgt/ I;a.
Cette différence de rendement sr e:çlique par Ia différende en
nonbre d.répis par ha, soit 1 ., x 106 pour I[I, et 2.9 x 106 pour
IEr 2885. En d.ebors ae s{$fiotosensibilité, îa variété IËI 2e85
préeente les avantage s suivants :

- bon tallage
- résistance contre Ia verse
- bonne réponse aux engrais
- cycle moyen ( ft5 jours )

Dans Ie cadre de lri:etroduction des variétés noa sensibles au pboto-
periodisne, Ia va.riété IET 2885 ponnait faire bonne ftgure.
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I - INTRODUCTTON

Bien que 1'objectif du Volet d'Erpérimentation
Agricole d.u Pro jet G.EAU soit 1'étude des possibilités de

cultures en contre saison sèche froid.e et/ou chaude, des

essais d.thivernage ont été mis en place. Ces essais avaient
pour but de collecter des d.onnées sur les cultures à nettre
en place en contre saison et d.e procéd.er en même temps à des

nultiplic ations en \rue d t obtenir des semenc ês .

Les cultures testées en hivernage à Ia station êx-
périmentale de Siribala ont étê les suivantes :

_ T:ï,"
Niébé
Soja

Un essai à petite écheIle sur 1e riz a êtê mené

au lfi-'-z.

Le présent rapport contient ltensemble des rê-
sultats des essais conduits en hivernage 1982 par 1e Projet
G. BÂU.
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II - CONDTTïON,S CLImATOÏ,OGIApES DE ]JIHrVEI{NAGE 82,

e clinat d.e I'hi.vernage 19BZ n I a pas êtê particulLer
quant à ses principales caractéristiques.
Le tableau ci-après présente les dorrnées clinatologiques de Ia
station expérimentale d.e Siribala.
La température a été caractérisée par une moyenne dtenviron tOoQ

et un mini^nun ùoujours supériour à 20oC. Exception faite de guel-
ques orages, la vitesse du vent a êtê faible (inférieur à 175 kt
/ j our) , environ 1 .5 m/ s .

Dthunidité relative moyenne s'est située entre 6' et 8' %' rr a

êrtê enregistré ,?+ nm de pluie pour toute la d,urée de lthiveffiâl
ger ce qui est nettement inférieur à la moyerure pluvionétriqug
de la Zone qui est de ,rO à 5OO lro. (fit - 7)

ltévapotranspiration de référence nf a pas beaucoup Vâ-

rié pend.ant les trois mois les plus pluvieux et s t est située
Futour de 6 nm par jour. Ires cultures faites sous pluie dans. la
Zone ont donc manifestement souffert drun déficit hydrique Pen-
d.ant cette périod.e

mois dtAott, la pluvionétrie néan-

La durée d.f insolation réelIe a éfé en moyenne ,, /" de la durée

maximnn. (nÆ = O r55) .

Hornis 1a deuxième décade du
poins a êtê bien régulière.



+
a

ro

OJ
a

\o

L^o
oa

LAN

@
a

lJ\

r
e

æN
LA

r
a

r.c\ N
\o

[4] æ+
Ël oô
Êq cul + lc\ æ æ \o o'\
E I t-c\ c\l oJ \o cu
1-r-l

F!\-C\t
A rl . c

t'llnfôæo@o\|J']lr'c\NolN

I l'"i
G.ÊCtË Êql() =! rO Fc\ OO'llnNrc\

È\ FC\ O
Irc\ C\J in^l

C\J OI N
l.c\ o.l ô.J

OÈ'

fr-'Ê!r'l *\iËl
Ë*l
HI
p -.t
hl -l

+ oJco
FC\ CU OJ

f.c\ o..l cotc\ c\l c\l

Où Fc\ ærC\ CU c\J

*l
I

;1

tc\ + o\Fô C\' CU

Lc\ + O\rû c\J ftl

HI
I

Fl cu I 6r\ c\ Fc\
. I lc\ c1l l'c\
r?

I
Içl C\ 'O ç-i !'c\ cU 1'c\

-i.l'Xr{.xo
+)-(sO
F{d.rl p
È
a
É
(Û

ho+JÉogÊ.od>r
14E

Ê{
'r? Ê\o
.q 'r{pc)
HCUOfrtrÉ\-/ O ''-l 0).r{ g t{

X É Ê{ @ \c)
\-/O{:ÉÇt.'-l rQ d .0'
o{: Ë tr F{Êdo+J
Ê '-l 'r-l Ooohe t d
OÉt-{tH tu 14d

oo(l)
Xtlcd T ''-lÉ 'g -ri

I.yt CO
Ê t-loc)Ër tt

5
.{: G r(l)
$o+)
Ê{Og'rlrQ)oË€
ÈO'l-lÉhÉootHTFÉ

a
o
d(n cû

HO
O r(l)
EÊ

LA
a

\o

rO
o

co

Nn
o

\o

o\
a

E\

NM\
al

Nti. ç
l'(\

a

c\

Lf\
c

LA

c\
I

\A

LA
o

\o

o
c

\o

o\
a

LA

+rr\
ca

O.J \O s-C\ \O

co Rt
ce

Ln\O $
Cr-

nt +
oo

L^ D- COc\ o\
\o cu

oo
ftr \o o
æLr\

l$, \o
co

c\l t\ co
@ç-

nl \-
ef

tC\ N Lf\
@FÔ

E\O
aan, \o o\c\+

tr- C\
cl

N\O N
\o Rl

L^ o\
ea

6\O +
\o

I

nnl to L^s-Z I tC\ c\t t(\

F
il

I

-{
Ë
ÊÉl
H
Ê(
H
Q

I

C\Jo
o\
1-

o
h0
cS

É
t{
o

.r'l

f
d
(0
0)t(t
.rl
h0
o
r-l
o
{J
d
EI.r{
Â
l)t
t{
h0

(r)

o
r(l)
É
Éo

:
r
-A
r'1
Ê
Fq

Er



-7-

ESSÀÏS DE SIRTBfi.IÂTTI

rIÏ -1 .

RBSUTIATS DES

Gnéra1 ité s

I t hivernage a été rarqu'é par une bonae croiseance
végétative des cultures nises en place, crest à dire naist sor-
gho, niébé et soja.

Par contre, crest en cette saison que de très Eévères

attaques de plusieurs espèces d.rinsectes ont été enregistréea au

niveau de toutes les cultures - Crest sultout les eseais de'laIs
qui ont aseez souffeût des attaques d.e borerg- Er effet, noû aêU-

lenent les traitenents ont été effectués tardivenent, nale lee ,.n-

secticid.es enplofés i+étalent pas appropriés. La proxinité dec

plantations de canne à sucre a facilité 1révolution des borerg.'
Lro niébé a moins souffert à cause d.es traiteneûts appropriée et
réguIiers, .les insectes ont cependant causé une chute de rende-

TenE.
Ie soJa a reçu un traitenent approprié un peu tardlver

nent si bien que les premières dates de senis ont quelque peu

souffert.
Les cultures ont reçu une imigation supplénentaire '

Mais la pluvio'nétrie a été régulièee à telle enseipe que 1es

iFigations ont été linitées.
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Ili-z.1 Essai d t imigation sur le maïs, vari étê Tiénantié

82.de Zamblara - Hivernage

f If- 2.1 .1 Introduction

Tout conme lors de Ia contre-saison 1g81/AZ, cet
essai a pour but d'étudi-er lreffet d'une ou plusieurs périodeo
de sô cheresse pendant 1e cycle végétatif du mais sur son rend.€-

nent. .t\insi, il y a eu au total huit (8) traitements différents
d I imj-gation, à savoir :

- Un traitement sans aucun déficit hydrique (HIû{)

- Trois traitements avec un d.éficit pendant une des pério-
des suivantes : période végétative, période de la florai-
son, périod.e d.e 1a f or"mation d.u produit (respectivement
q}fi, SHS et HHS) .

lrois traitements ayant chacun d.eux ( 2) périod.es de déf i*
cits hydriques soit SSH, SHS et HSS"

Un traitement avec des Aéficits hydriques pendant les
trois stades.

Comme déjà nentionné dans le rapoort VEÀ-C!+ et dans Ia
littérature no1 ( F/tO) I rLD. déf ic it , surtout pendant 1a f loraison t
peut dininuer le rend.ement à cause dtune faible fécondation êrI-
trainant la dininution du nombre grains par épi. Un déficit
pendant la formation d.u produit abaisse 1e rendement à cause d,e

}a dinninution de Ia taiI1e des grains.



q,

ïff-2 .1 .2 Dispositif etçérimental.

Méthod.e des blocs, 4 répétitions pour chaque traite-
ment, 72 parcelles"
Variété: liénantié d.e Zaurblara

Date de semis z 21 Juin 1982

- Ecartement : O.BO x O.25 m, avec 1 plant par poquet

Surface drune parcelle z 9 x 12 m = 1OB s2

Engrais :

Au moment du semis :

160 kg/na de phosohate drammoniaque
1O0 ke/ha de sulf ate <le potasse

, ou + semaines après semis : 1OO kg/ha d.f urée
6 semaines après semis : 1oo kg/na d rurée.

Méthode dr imigation : par sillon c

f f I-2 .1 .7 Observatioos.

Pendant le cyc1e de végétation du maîs, res obsêr-
vations suivantes ont été faires:

- Comportement généraI d.e la culture
Caractéristiques d.es plantes
I{esure de 1 'humidité du so1 par échantillonnage et
lec ùu::es tensionétriques .
Mesures des synptônes de stress hyd.riques au niveau
des plantes (systène ingra-rouge) .
Evaluati_on des rendenenùs
Estination de Ia production de la rnatière sèche.



rrr-2 .1 .+

rrr-2 .1 .+.1

6

Analyses et résultats.

Comportement de Ia culture

Contrairenent à la contre saison 81/82r :le manque de

phosphate et les carencea en élénent zinc se sont beauoorp noias

nanifestés pend.ant Ithivernage. Ceci doit être en raLation "vec 
*

Ia tenpérature du sol qui est pLus é1évée en hivernage si bien
gue 1e devéloppemeat des racines est plus rapide et plus grande

est la mobilité du phosphate' 3
Un écartenent d.e o.8o x o.25 n donne un peuplenent de 50 OOO plan-
te à lrhectare. Des attaques de différents types de borers ont ré-
iuit ce peuplenent à 40 OOO plants par hectare au nonent de la flo-
raison (8 Aott 1982). En ce nomentr la couverture du so1 était déJà

de 1OO 9É et Ia longueur des plantes plus au noins naxinum ' Au nq-
nent d.e J.a récolte, environ 25 OOO plaates/ha seulenrent ont surrré-

cu aux attaques d.es borers. Deux ou trois types de borers sont à

ltorigine de ces attaques, à savoir :

( f auritte 3 PJæalidae )
(famiIle s Noctuidae)
(tamille; Noctuidae)

T,es tentatives d.t éradication de ces borerg ont eu peu

de régultata parce que soit 1e stade de devéloppenent des borers
était déJà trop avancé, soit 1es rooyens utilisés ntétaient pas

efficaces. Le baeud.ine (diazinon), produit non systérnique peut

être efficace lorsquril est utilisé à tenps sur Ie nais, ctesÙ à
dire dans les preuriers Jours de 1a période végétative.
!e deuxiène produit utiligé est le Dimecron (phosphanidon) un pno-

duit systénique qui nrest pas efficace contre 1es insectes de Ia
fanille Noctuidae (litt. 2) (on nta appris cela quraprès lrobgen-
vation d.u nauvais résultat d.u traitement avec ce produit).

Eldana saccharina
'

Sesamia calamistis
Busseola fusca



rrr-2 .1 .+.2
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Caractéristiques des plantes

La croj-ssance du Tiénantié a êtê vigoureuse pead.ant

1'hivernage et son oycle d.e végétation a été court. f,es périodes

d.e croissance sont données dans le tableau c i-dessous :

Iableau 2 : Périodes d.e croissance du maîs - hivernage 82.

!

I

!

, 
Installation (O)

1 Période végétative (1 )
t Floraison ( 2)
t'Formation du produit (7)
t

lMtrissement (4)

I'Cycle total de végétation
I

rl
Périod.es - Durée ( Joure) 

;

21/6 -1O/7 , 20
I

11/? - g/8 
't 

,O !

1O/8 - 1?/8 t e !

Iz-z.'
I
a

4t\rv t

I
18/8 - 1919 '

!

2O/9 - 1/1O r

rl' 21 /6 1/10 '
1t

101 !

I
!

le cycle total a donc été relativenent cÈurt r un Deu plus
que 1oO Jours. Crest surtout la période de floraison qui e été très
brève (8 Jours). Par contre 1a longueur naxinun était de O.lo n
plus en hivernage quten contre-saison sèche-

La figure 1 uontre la vitesse de croissance et Ia longueur dê8 plaa-
tee du nais Îiénantié en fonction des jours après senis pour leg
deux ôifférentes saigons.
!a différence en vitesse de croissance est très claire. &o ef,fet,
la vitesse de croiseatce de I thivernage double plus ou noiue oelle
de Ia contre saison sèche froide.
I,es différences entre 1ee longreurs maxima des plantes ont ét6 ei-
gnificatives pour les deux saisons (p- O.O5).
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Bilan hydrique

l"p éléraents du
peuvent sterrprimer de

-8-

bilan hydrique pour
1a façon suivante :

une période don-

+ ItR=ET+D+ FtS (nnparpériodeoupar jour)

R =, Remonùée capillaire F

s

entrées

P = Précipitation
f = frrigation

moment du
tion de la
s eulement
portée le

Evapotranspiration
Drainage superficiel ou écoule-
ment du champ

Percolation profonde
Variation du taux df hnnidité du
sol de la zone radiculaire.

sorties
EI
D

Pour Ithivernage 1982, tous ces éléments seront trai-
tés séparement parce que certains d'entre eux nr ont pas été blep
c onnus ou mesurés .

Précipitation : P

La pluie (source de précipitation), a constitué la
grande partie des entrées r soit lro nm environ pour le nnaÏs

tié (21/6 jusquren fin Septenbre). La pluviométrie a êté si
lière en hivernage que les apports d.' eau par imigation ont
bien linités. Les dates de Ia'contribution de la pluie lors
cycle véSétatif sont indiquéeç sur la figure 2. Cette figure
clue les quantités ou doses dtirrigation et les quantités de

plus
llJ.éman-

régu-
êtê
du
in-
pluie

cumulées vers la fin de 1 t hivgrnage pour les deux traitementg,
traitement d ' irrigation optinâle (IûIH) et sub-optinale (SSS) .

Imigation : I

Ere dehors de la pré-irrigation et de I t irrigation au
semis pour assurer une bonne germination et installa-
culture, i1 nty a pas eu beaucoup dfirrigations. Ctest

pour 1e traitement hunide qutune dose de VO mm a êtâ âp-
21 Juillet, Ie 17 Aott et Le 9 Septenbp€.
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Ceci veut dire que l t irrigation supplémentaire pendant le cycle
végétatif a êt6 au total de 9O nm pour le traitenent dtimigâ-
tion optinale et nulle pour l t irrigation non-optimale.

Remontée capillaire: R

Bien q'une renontée de Ia nappe phréatique ait été
constatée au cours de Ithivernage, la nappe esù restée si bas-
se que son inf luence sltr le bilan hydrique est négligeable.

Entrées

Les troi.s élénents d.es entrées ont donné pour Ie
traitement dtirrigation opùimale un total de +7O mm environ
et tBO nm pour le traitement rroo-oDtinal (voir figure 2).

Evapotranspiration : ET

irprès les attaques de borers, il nt était plus raisofl-
nable drestimer 1tévapotranspiration réelle de Ia culture, srrr-
tout à son stad.e 1e plus avancé, Ie nombre de plantes ayant . r
alors considérablement diminué. 11 ne reste plus qutà calculer
I t évapotranspiration théorique à parti-r de 1t évapotranspira-
tion de référence et descoefficients culturaux Kc selon la mé-
thode de FiiO (f:-tt. 1).

Ï,es résultats de ce ca1cul sont donnés dans le
Calcul de Efhaxr r*î"" [iénantié'; rri.remage

tableau qui suit :

82.

Stades de développe-
ment

tf
'Périod.es '
!en!K"
l jours 

r

tl
'ETore I ET max
Itaa .A

,ffi J--l , @

ïnitial
Dé.vel oppement
Mi-s ais on
Fin saison

! Récolte

15

t2
7o
15

10

I

I

I

I

0.40
o.7,
1 .10
0.85

! 0"5,

?;7 t 44
6.1 ! l+a
5.? ! tge
5.? l ?V

6.2 ! Y!
I -----------Ç----------------- ---------------------------- Itt.a

, Cycle conplet r 485
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A partir de ce tableau on voit que 1e mais peut,

si toutes Ies conditions sont optinales; totaliser une E[hax

de +8, nm pour son cycle végétatif conplet. Ceci est éga1e-
ment montré shr la figure 2, au niveau de la courbe EIfiË* .
Bn réa1ité, Ie volume dt eau évapotrarrspiré sous traitement
d' irrigation optinal a êté inférieur au volume calculé théo-
riquement à cause surtout de Ia baisse occasionnfo Bar 1 | atta-
que des borers du nombre de plantes par hectare.

Drainage superficiel: D

ï1 y a eu quelques drainages non mesurés après cêr-
taines pluies à forte intensité ou des pluies survenarlt immé-
diatenent après une irrigationr or nême après des pluies consé-
cutives "

Percolation profonde : F

Lorsque Ie profil du sol est presque à la capacité
au champ et quf une grande pluie su::vienne et engorge df eau les
sillons r iI sfen suit logiquement une percolation profonde de
cette eau" La conposante F peut être eonstatée par une nontée
de la nappe pÏiréatique à Ja suite de c et excès d t eâu. Sur la f i-
gure 2, 1a 'perc olation prof ond.e est parf ois matérialisée par
des f lèches tr,es -f lèches sont situées au ,6è et 67è jours après
semis aux moments où une imigati-on a êté suivie par des pluies
plus ou moins abondantes ou quand des pluies intenses se succè-
dent à intervalle assez court,

Variation du taux d t hunridité du sol dans la zone radiculaire : S

Le bilan hydrique (surtout les quantités de percola-
tion et de drainage superficiel) ntétant pas complett ltesti-
mation du taux d'humidité à la fin du cycle nrétait plus nécesl
saire r c ê qui a enpêché du c oup 1e ca1cul de S.
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Sorties

Les diverses raisons ,'déjà nenùionnées montrent
c lairem-ent qu t il n I a pas été possible d.e mesurer 1es sorties .
Néannoins, la figure a en d.onne un€irrrpression eù on peut cons-
tater que les entrées (P + r) pour Le traitement sec (SSS) peu-
vent à peine couvrir J t Eflnax. f 1 existe aussi d.es composantes d.e
sortie (f + D) pour ce t::aitementr c t est à dire que 1IEII' réell,e
a ét6 inférierr:eà 1'Efhrax et malgré une dininution des plantes
par les attaques des borers, des d.éficits hyd.riques pour ce tn*l-
tenent étaient attend.us . 11 n r a c epend ant pas êtê posslble d.g..,.
quarrtifier ces déficits (en nm par jour ou par périod.e). :ri:'
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Déficits hydriques

Les aéticits hyd.riques nront pas êt6 nesurables quâD-

_titativement, mais qualitativement par 1es mesures à 1r infra-
rouges et 1es lectures tensiométriques. Ces deux principes ont

êt6 largenrrent expliqués d.ans 1e rapnort VEA-82 /O7 (A - Vf - 6) '
Une pré-irrigation de 1rO mm au début du mois de Juin et une ir-
rigation d.e 70 mm imnédiaternent après le semis ont constitué
pour la cu1;hpe une bonne resenre d.teau d.ans le profil. Ï1 est
alors f ac ile d.e c onprend.re gue Ies aêric its hyd.riques ont êtêt

fares et noins sévères quand. on sait aussi que Ia pluvionétrle
a êtê réguIière dans le temPs.
En outre ltirrigation supplémentaire apportée au traitement hu-

nid.e (non conprises la pré-imigation et 1t irrigation sur senis )

p été peu efficace (voir IIf-2.2.+.rr évaluation des rendementst

tableau ,) "

Î{aIgré tout, guelques d.éficits hyd.riq.ues ont êtê constatés 3

* Pend,ant ta périod.e végétative, du 29 Juin au I Aott (7 irs
environ ) .

t Pend.ant la floraisop., du 1, Aott jusqutà la fin de cette
périod.e (2 à 7 jours) -

Pend.ant Ia formation du produit, du 18 Aott au 22 Âott
et du 10 Septembre âu 1, Septennbre (9 Jours).

f.les critères d.e d éf inition de c es périodes sont êr-
viron id.entiques à ceux d.e 1a contre-saison (VEli 82/07).
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11 F

des récoltes

Toutes Ies données d'évaluation se trouvent dans le
tableau 7, ci-après,
L t évaluation a êtê faite à partir d'échantillons de dix plantes
par parc elle . Les d.onnées d.e c es échantillons ont été extrapo-
1ées sur la base d.f un peuplement de 40 OOO plantes par ha. Ces

40 OOO plantes représentent le oeuplement d.e Ia culture à 1OO %

d.e couverture et à sa longueur presque maxirnale. (B Aott 82).

* Nombre dt érris

Toutes les plantes ont oresque porté un épi. Par con-
tre, i1 a été très rare de tencontrer des plantes portant deutc

épis. Le poids de ces épis pour 1e traitenent optimal drirrigatlon
+ été de I 5BO kg/ha (voir tableau V). Pour 1e traitement sec
(SSS), ce poid.s a êt6 de + ,5O kg|na. Ceci donne urre différence en

poids d.es épis d I une tonne par ha. Malgré c ette dif férence r aucune

différence significative nra êtê trouvée ni entre 1es traitements
d.t irrigaùi-on, ni entre 1es blocs. ( p = O"O5).

* Rend.ernent en grains (tg/hr)

La aoyenne d.es quatre r'épétitions du traitement optinal
a d.onné un rendement de + 2O0 kg/na. Ce résultat nrest nullement
exceptionnel ni par rapport aux rendements de cette :rariéùé dans

les zones pluvieuses d.u Mali (4 à 5 T/ha) ni par rapDort aux âu=

tres traiter:rents d.tirrigation.- C rest à dire que lorsque 1r on oon-
sid.ère tous l-es rend.ements d e I t essai d- t irrigation, les diff érêR-
ces non significatives permettent de conclure que les déficitg
Ïrydriques nront pas été assez sévères et Iongs. les différences
de rendement entre les blocs ont aussi êtê non significatives
( p = o.o5).
Pour le traiternent optinal, le rendement de lrhivernage (4 2O0 kg/ha)
a été nettenent supérieur à celui de Ia contre saison (sernis ôu 'l]
I{ovenbre 'l)81) avec une différence de 1 JOO Ug/ha.



Poids de 1OOO grains

Le poide 6s 1OOO grains pour 1es d.ifférente traitements
nra pas beaucoup varié. Ce poids a été d.e 226 grannes pour Ie
traitenent avec déficits pendant la forsration du produit (EFS) et
218 gramnes pour le traitenent sans d.éficit (nF).
rr nty a pas eu de différences significatives contrairenrent à r.a
contre saison où 1a différence a éùé sigpificativei 1lO graones
pour JdS et 174 granrlnes pour XXH.

Nonbre de graine par épi

Ici encorer aucune d.ifférence sigaificttive Dra éùé ob-
sexvée entre les ùraitennent dtirrtgaùion. le traitenent av€c d,éfi-
cits hyitriques pendant Ia floraison a d.onné 426 grains par épl qon-
lre 427 grains,/épi pour le traitement sans déficit.
!e traitement drirrigation optiroale HIIH a donné prus de grains par
pni en hivernage qrrcrr coatre.gai.eôn., g/ee (l#r1 graias par épl en
lrivernage contre JZO en contre saison).

La production en poids d.es grains a été plue é1évée à ,

cause dfuae plus grande dine,nsion d.es grains et du nonbne plua
grand de graS.ns par épi. &r dépit de I'augnentation d.u poid.e d,e
IOOO grains et du nombre de grains par épi en hivernage, Ia ploduc-
tion nra pas connu u'e augr.entation proporti-onnelre à cauee d.e ia
différence.de peuplenenù(4O OOO en hivernage coDtre ,, O@ êD Con-
tre saison).

le tableau qui suit permet d.'établir à
nage , une c ùllparaison f ac ile entre les
de la contre-saison.

lf indiee 100 pour lrhive:r-
données de lfhivernage et
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Données sur 1 t évaluation d.es rôcoltes, maÏs llié-
nantié, hivernage 1982. - Moyenne de + répétitiong.

Traitemen
!

,SSÊ
r

!

t. SHS
I

rll
aaa

r r _fI HHS' HSH.
ftl

-

!

Its' HIIH
I

!

t
SruT 'HSS

!

!

, SSH
I

I

I
a

I

t
I

Polds des épis

Rendement en grains
ks/na

Poids de 1OO0 grains
en grammes

Nombre de grains /êpf

! r7?a ,066 +?6, +616
!

!+aoo flqg Trgg Tgig

,71+ +1ro 
'y7 

+55ot
!

7970 7rO' 4019 7427!
!

t218 2?6,t

I
a

+61 VT9t
I
a

210

t*1

2r1 208 206

406 +Og 47a

218 229

+r, vjt

[/iBLE[iU 4 : Conparaison d.es éva-luations de rendements entre l|hi-
vernage Bz

17/11/82) .
Variété !

frrigat i on

Engrais

et 1a contre saison sèche B1/BA ( senj.s

fiémantié de Zaurblara

: Traiternent optinal
: Niveau haut "

Données d,r évaluation lNbre d e ! Nombre , ! Rend.ent lPoid.s ! Nbre d.e t

r plantes t d' épis ! en ! de 1 OOO 1 graines t

Saison 
-r/na 

, /na 
, 
kg,/ha 

, Eraines, /âçL 
I

!

!40
!

I
r\ ov 

i+g
;

I

000

100

100

121

000

100

500

11+

-!--!-!

4 2oO I 238 t t+41 !Hivernage 1982

fndice (1 OO)

Contre saison (17
81 )

ïndic e

!40
!

I'45
l'

;

!

100 ! too !

tf
2 910' 1q+| '' t

;;69, g2,
ft

100 !

t

v20 
;

?vt
I
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Production de matière sèche

La quantité d e rnatière sèche est anpréc iée après sé-
chage d.es plantes dans uræ étuve à 1O5oC environ pendant deux
j ours . Des échantillons de plantes ont été préIevés pend,antles
quatre stades suivants du cycle de végétation i

* début de Ia période végétative
* fin de la périod.e végétative ou début floraison
* fin de la floraison ou début de la fornation du produit
* noment d.e Ia récolte après mtrissement.

L t échantillonnage a concerné les deux traj-tements HmI

et SSS pour voir stil existe une différence entre 1es deuxt lra
figure 7 montre Ies d.eux courbes de prod.uction de Ia natière
sèche en fonction du nombre de jours après sernis. Le traitement
optinal a produit environ 15 tonne s/ha de natière sèche tandie
Ie traitenent sec ^ d.onné douze (12) tonne s/ha.
Â 1a fin du cycle du maïs, Ia production a été repartie en trois
parti-es à savoir : tiges, épis et résidus de réeoIte. Ï-e tableau
qui suit d.onne les poid.s (tonne s/na) et les pourcentages de la
récolte totale et de chaeune des trois partj-es.

TABLB/IU : Prod.uc tion d.e la matière sèche , maÏs Tiénantié r

hivernage 1982 Siribala.

[R/TT[WiH[TS
I

a l-ge st- Epis
I

Rés id.us fotal
I

I{TIH

%

sss

%

! 5.5
Il?
! +.+
Il?
I

5.9
40
+.,

v8

J.+ ! 14. g

27 ltoo

7.O ! 11 .9
z, ltoo

!



traitesent

s$s
MIH

tigea
4.4
5.+

épLg

+r)
5.9

rrstÈ

1.O
7.5

total
11 .g
lrl.g

inLgation optlnale , FrfrH

Lrrigat5.on $on*optiuale,
sss

4O.OOO pls/ha,

Jours apràe le sê$ls

100

Figure t ; Froduction natlè:re Eèche , mele n1lL6nentù6'ù,

hivernage 198e. fonRes /\s,.

T

çII
//

;I

t

o
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rIr-2 .1 .1 Conclusions sur 1r essai d t irrigation du rnals
Tiénrantié , hivernaqe 1982.

La différence entre lrimigation optinale (d.ose sup-
pIénentaire de 10 ûIr1 apporùée , fois) et 1'absence dt j-rrigation
( f a culture ne d.épendant que d.e la pluie ) nf a pas êtê grand.e et
s ignif ic ative . Cepend.ant 1 t imigation a eu c ertains avantages qui
sont entre autre s:

Sernis à la date voulue
Constitution dtune bonne reserve
sol au début par pré-irrigation r

1OO rnfit .

dr eau dans Ie profil du

reserve pouvant dépasser

Un rendement d' envi-ron + 2OO ks,/na a êtê obtenu pour
le traitement optimal tandis que le traiternent sec a produit en;
viron 3 +2O kg/na (voir tableau 4). Les traitements ayant reçu
guelques déficits hydrio.ues pendant une ou deux périodes de crols-
sance ont donné des rendenents oui nc sont pas beaucouD inférleurs
à 4OOO kg/na.

Dans tous los cas, il a été observé que la variété lié-
nantié peut dépasser en hivernage 1es ouatre tonne s,/ha quand lee
conditions sont plus ou moins optirnales. Ce rendenent, biea que
plus é1évé que celui de la contre saison 81/82 î, est point ex-
traord.inaire quand on sait que 1e Tiénanùié donne dars 1e sud du
Mali sous pluie eù dans les co4ditions de recherche un rendenent
variant entre 4 et 5 tonaes/ha.

Ce rendenent étonne encore moins lorsquron gait que 1es conditigne
climatologiques de I'Office du Niger pe::nettent à un nais hybrt-
dc dratteindre un rendement de plus de 7 tonnes/ha (selon lttté-
:raùure 1) .
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Trr-2 '2 Esaai d.t engrais , maîs , variété [iémantié ,

hivernage 1982"

r rr-2 .2 .1 But de Itessai.

tre but
drengrai-s serait

de lressai était de voir si une forte d.ose
rentable sur le Tiénantié en hivernage.

ïfI-2.2.2 Méthodes et matéri_eIs.

cet es sai a êtê mené d.ans l-es mênes cond.itions que
I I essai dr imigati-on à Ia s eule dif f érenc e que la d.ose d. t en-
grals a êtê variée. la forte d.ose est identique à celle d.e

1'essai drimigation (voir Iff -2 .1 .1) .

La faible dose est :

* Au moment d_u s emi-s

Phosphate d. t annoniaque
Suifate de potasse

* 1 à + semaines après semis

10O ke/na
1O0 kg/ha

Uré e
* 6 semai-nes ap-t:ès sem.is

t'ré e

1OO kg/ha

Néant "

rrr- 2"2"1 Résurtats d-e l-f essai d.r engrais.

Les résultats qui sont l-es moyennes d.e cinq répé-
titions sont donnés d.ans le tableau ci-après.
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TABIEAU 5 : Résultats des d.eux niveaux d. I engrais sur le
Tiémantié - hivernage 82.

!

!

It Longueur naxi-mum d.es plantes,
ti'cm
lPoid.s des épis , kg/ha
I

'Rendenent, kg,/ha
!

lPoids de 1000 grainsr grs
tNombre d.e grains /ép:.. (sur la
lbase de 40 OOO épis/na)
t

!
Niveau haut r Niveau bas

I

I
a

t

I
a

I

I

I

I

t

I

I

I
a

t
I

Ia

ta

t
a

I
a

I
a

Ia

I
a

It

I
I

+

2

+

1

288

+60

210

207

v87

280

o5o

96o

208

v55

ïïr-2.2.4 Conc lusions sur I I essai d. I engrais

Les deux niveaux
de rendement petites et non
veau haut a été légèrement
se du nombre de grains par
Malgré c ette d.iff érenc e , 1a
pas compte tenu du prix des

d t engrais ont donné des d.if f érenc eg
significatives. I,e rendement du ni-

supé::ieur à celui du niveau bas à câu-
éni plus élevé dans 1e prenier câs.
forte dose df engrais ne se Justifie
engrais "
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Essai de nultiPlication

Cet essai avait pour but d.e procéder à la nultipli-
cation d.e trois com'posites de mals obtenus du Sénégal en \rue

d.e les tester en contre saison et d. t ôtudier leur comportement

en hivernage.

Variétés 3 Diara, Penjalinan
Dates d.e ser,ris : EarlY Thai

Diara

Superf j-c ie :

Ecartements:
Engrais :

Pen j alinan

Par vari 6tâ, t parcelles d.e g x 18 m = 486 t2
O.8O m x O.25 m, 1 plante par Poquet

et Barly ThaÏ
23/6/82
29/6/82

2/7 /82

Phosphate d I amnoniaque
Sulfate de potasse
Uré e

17O ks/na
1OO ks/ha
2OO ks/na

Irri$ation : suivant les besoins en eau et 1a plui-e.

Les résultats d.e ltessai sont présentés dans Ie.

tableau 6 et Ies dif f érenc es d.e cycle entre Jes variétés ont
6tê minimales. La longtreur totale du cycle en hivernage a êtê

de BZ jours en moyenne pour 1es trois composites. La prenière
observation d.' attaques d.e borers a été f aite quatre semaines

environ après le semis. Le traitement au Basud.ine 1OG a êtê inef-
f ic ac e à c aus e du d.evéloppement rapid.e d.e 1 | attaque au niveau

d.es trois c omposites . Trois espèc es de borers ont 6té id-entif iés
: Eld-ana saccharina, Busseola fusca et Sesarnia calamistis. Les

d,égâts ont été estirnés à 40 à 60 pour cent du rendement. La vi-
tesse d.e croissance d.es trois variétés est indiquée sur Ia figu-
re 1. Les variétés se sont comportées d.e façon presque identique
avecunelongueuraérinitivenoyenned.e2+1CÛl.Troisécharrtil-
Ions par variété prélevés d.ans les parties moins attaquées ont

servi à 1 t évaluation d.es rend.ements. 11 s t agit donc des rend.e-

ments potentiels basés sur un peuplement de 40 OOO plantes,/ha

environ et non réels. Les rendements grains (tg/ft*) des trois
cornposites ne d.iffèrent pas significativernent et sont respecti-
vement pour Di-ara, Early Thaî et Penialinan t, 4 7OO kg,/ha,
+ 2OO ke/ha et 7 9OO kgfna.



Le nombre de

linan Ga71

grains par épi a

que pour le Diara

21

été plus faible
(488) et Early

pour le Penja-
rhai (+ro).

Les résultats
sites de mais
flâIl "

de lressai sur Ies
: Early Thai, Diara

trois conpo-
et Penjali-

V/iRïETES

!!
tf'Lonqu. '
t-'l

, 
U" cy- ieoia"

. cle - totalI f v"
' total '.1/ha
I . l*/' Jrs
!!

!

!

1 Poids

1 des

1 epl-s

I 
Kg. ha

!

!Poids !

, Poid.s ,Nbre d"l::::: t
^.:__'graln,s5,Rende- 1 de . Rrar-ns .

Ilr$srr\Àv- I \rs I a- - !en ,Â ûi
,ment I lOOO r Par 

! -^., r^ !poid.s !

l grains , 
épi 

r 5""ï"e
, kg,/ha r grs 

r , Plantes'%!
ftt.it

--

t
aI'Early Thaï

f-

i otara
I

. reIlJ aJ Inall
I

1 Ténoin,

! Tiémantié
I

I' &+ 1v.7
!

! BO 15"5
I' BO 14.1t-

! 102 14 "B

I

5

+

5 200 + 200

lOO + ,oo

1OO 1 lOO

, 58O + 2Oo

211 +5O VO ,
I

1% +88 28 !

!197 
'87 

27 r

t
219 tA1 2g '

t

t

rX composites t 82 1+.2 + 900 V 90O 2O1 tAZ 28 !

------------------- t
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If I-2 "4 Conc lusions sur les essais de mais - (rrivernage 82)

Les d.onné es d-u rap'oort B. Eiiu sur la quantité et 1a
distribution des pluies en hivernage montrent elairement que
Ia culture du maîs sans imigation peut réussir difficilement
dans 1a zorte de l t Office du Niger.

La pré-irrigation a présenté d.eux avantages :

el1e permet Ia mise en place de Ia culture à la d,ate
dés iré e

- une quantité assez importante d. t eau es t stockée d.ans le
profil du so1.

11 a été de c e f ait dif f ic ile de provoquer d es Erân-
ques dteau pendant Ies trois périod,es d.e Ia croissance si bien
que la diff érenc e de rend.ernent entre les traitements d. t irri-
gation optimal et non optirnal nf a pas été signifiuative.

Toutes Ies vari-ôtés ont d.onné d.ans les conditions
optimales un peu plus que quatre tonnes environ d.e grains par
hec tare . Contrairenent à la c ontre sais on sèehe froid.e ou chau-
der les plantes de mais peuvent être sujettes à d.es attaques
de borers en hivernage
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Iïr-7 Résultats de 1' essai de sorgho

f II- 7 .1 lJssai d- ' irrigation sur le sorgho , vari êtâ CE-9O,

hi-vernage 1982"

III-1 .1 .1 Introduc t ion

Ce prenier essai du proiet G.EAU sur Ie sorgho avait
pour but d"' étu<i.ier 1 ' ef f et de la sècheresse pendant le cycle
végétatif de Ia plante sur 1e rencLernent.

11 y a eu c inq traiter:rents à savoir 3

- Ift. traitement sans aucun d.éficit hyd.rique (HHII)

- lDrois traitenents avec un d.éficit pendant une des pério-
d.es suivantes : périod,e ' végétative, floraison r période

d.e fornation d.u prod.uit (respectivernent SHIIr HSHTffiS)'

Un traitenrent avec des déficits hydriques pendeurt les
trois périodes de croissârlce .

Comme indiqué d.ans le chapitre III-2 .1 .1, 1es eff ets
d.e ces traitenents sont id.enti-gues à ceux de 1'essai df irriga-
tion d.u maîse mais iI est attendu que "pour Ie sorgho c es eff ets
seront moins sérrères.

I

III-V.1 "2 Observations "

Les obserrrations suivantes ont
Conportenent généra1 de Ia culture
Iiesure de la longueur des plantes
Mesure à ltinfra-rouge et Jectures
pour I I évaluation qualitative des

de stress hyd.riques.

Evaluation d.es rendenents.

ôté faites :

tensionétriques
déficits hydriques ou



- 2+ -
Dispositif e>rpérimental_ .

9o

7O Juin 19BZ
9 x 12 n
0"BO x O.35 m, t plants/poquet
Phosphate d r arunoniaque 1OO kg/naSulfate d.e potasse 

9O ke/naurée 
1oo kg,/ha

cinq à .r* "",uli":"nïïï.:i"ï:jïuée en uae seule rois,

IIJ-I.1 .4 i,'nalyses et résultats

vis d,une.pr,.r""i""îï ff l;îïïËrî: ;:iî1ï:.i:.:::rï._des flancs des bi11c
faite. 

_-rns si bien que 1a gernination a étj ,orou no"_

TTT_7 .1 . j

dans le

Tableau :

Variété : CE a
Date de sanis :

- Superficie 
:

- Bcarternents 
:

- Engrai-s .

I,es périod.es
tableau ci_d.essous.

de croissanc e du sorgho sont d.onnées

Périodes d'e croissance d.u sorgho, c'-go, hi-vernage g2.

I
a

t
a

t

!

I

I
a

t

t

I

!

fns tal I ati on

P6ri od e végi: tative
Florais on
Forrrati on du prod.ui t
fitrl s s ernent

!. t

I ,0/6 - 1r/T . .u {^..__ I! -Yrv t)// 
I 14 jours .

!t 1+/7 19/e 
'! 

zn -.| ., v 2-/ jours !' 2O/B - 4/q ! -.. t
| - , - )/ 7 âtt .

, ,* J OUPS4/g - ,o/g ' "o ::::" 
!

1/10- 15/to : :: :-"'"" !
- J t) JOUIS It.

------ 
I 

--t ------ | --------------- !'. ,O/7 - 15/lO ! nn,_ { -__ rr t)/ 'v ' '1oB jours .

Cyc le ùotal d.e végé tati on
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À la floraison, la longueur maxinale de la plante a êtê
de 1 "80 nèùrè o

11 nty a pas eu de différences significatives en longueuf ni entre
les traitements, ni entre les quatre répétitions ( p = 9.05).

le pourcentage d-e couverture n I a pas atteint 1OO %.

Lrécartenent d.e 0"80 m entre les lignes peut donc être réduit à

0.70 ou rnême 0"60 rc
Dane ce cas, la confection des billons à 1a chamue sera moins
aisée et 1a capacité de stockage d.e lreau des sillons sera ré-
duite.
En dépit d tun tallage (tout d.e nême faible), 1e nombre de plan-
tes est resté 1, % environ inférieur au nombre de plantes qui
devait germer "

Ie tabtread 7 ci-d-essous d.onne par ha, traiternent et répéti-
tion, le nors.bre d ' épis du sorgho CE-9O .

TirBlB/iU 7 : Nombre d'épis par ha de CB-9O, hivernage 82'

! Traiteûr.
I'Répétit.
1-

HHII !

!

!

IIHS HSH SHH SSS
I

I

I

I

I

I

!

lMoyenne

!

t,
JT

B

fl

D

I'105
t't 

1O7

!90
I'r 9'
I

I'82 500
!

! 80 OO0

177 500
I'f7 5oo

!

I'107
!

r 1O2

I97
I'102
!

I

70 OOO

90 ooo

B0 000

80 000

I'g9
!

r 1OO

!85
I

;e7
I

000

5oo

000

ooo

I' 80 000
!

f 20 ooo

! 82 500
I'110 000
!

I

50o

500

500

500

000

ooo

5oo

ooo

!

l Moyenne

I

!
175 I 84 77,

!

!
12' t1O2 5OO

!

I

e2 875 i
I

!!
!80oOO!
ft

!.oR
I

!.qq

!



Imigation du sorgho CE 90

Début Juin : pré-irrigation t 1rO Iun

iO Juin : irrigation de levée ,O nm

21 Àoût : traiteuents HIIH et SHH 10 nrTl

8 septembre: traitements HIfiI, SHH et HSH tO ma

Âprès I' irrigation d.e 1evée, Ies traitements HHS et gSS

ntont pas reçu d.teau par irrigation. Le tableau ci-dessous donne

en mn la quantité totale d'eau apportée (imigation et pluie) par

période de croissâDo€-

TABLEÀU B : QUantité d.feau apportée (irrigaÙion et pluie) par
période d.e croissance, par traitement et quantité
totale.

TRAITM{ENTS

Période de croissance

IATru i
IJT.III

!

!

t

I

r

I
HHS ;

!

!

I
HHH '

!

I

HSH SSS

Installati on

Période végétative

Fl oraison

Fo:mation du produit
Mtrissement

96! 9A
I162 162
I

67 97

!9e
I' 162
!

,67
ft77rRe,77,,

/J vrJ/ //

!!
7A ZôJV,2v rl

a

------t-a----f------
a

96

162

97

! a7 !

!!
tlo !

!ç
I' 162
!

r67

11

IorAt/
Pré-irrigation

r468 rV5B rlBS r468 r158 I

tlro !15O !1rO !15O !1rO !

I ----- --- | ------ | ------ !

!ers !5oB !r1a!ora!5oa !1 o r A L /.....



Bilan hydrique

Conme dé jà mentionné d.ans Ia section III-2 .1 .+.7 de

ce rapport, il nra pas 6tê possible d'établir un bilan, Ia Pêr-
colation profond.e et 1'écoulernent superf iciel n t étant pas quanJ

tifiables.

D6ficits hydriques

Ila pluie a été assez bien repartie en hivernage de

sorte que d.es d.éf ic its hydriques n ' ont pas pu être constatés .

Cepend.ant à partir du: 1B Se'otenbr€ r des lectures tensiométri-
ques supérieures à 10 cbars ont êtê enregistrées sur les trai-
tements HHS et SSS I aussi, une d.if férence de température d.es

f euiJl,es d.e plus de 1 .ro1 a êtê observée entre les traitenents
hunid.e et sec , On peut par c onséquent s t attend.re à une réduc-
tion d.e rendeme-'nt pour ces deux traitenents"

Evaluation des récoltes

Bien qu'iI y ait eu quelques déficits hydriques sur
les d.eux traitemr;nts HHS et SSS pendant 1a formation du Pro-
d.uit, il nty a pas eu d.e d.ifférence significative ( p = O'05)

ni entre les traitements, tri entre ies blocs du point de lnre

rendenent "
Le rendenent moyen a êtê très modester lrn peu plus

que 2 0OO kg/ha.

I-les rend,enerts par tra.itenent et répétition sont
d.onnés d.ans le tableau c i--après .
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TiiBlIilrU 9 : Rend.enent du sorgho CE 90 en kg/ha,
hivernage 82"

Traitenents

Répétiti ons

I

I

I

I

ta

I

I

I
t

!

I

I

I

I

!

I

I

H}IH SHII HSH HHS
I

I

!

!!
SSS 

, 
Morenne 

,

!!

2

1

Ji

B

c

D

7

1

1

1

525

910

990

12'

2 060

2 +6'

1 7+7

2 7+O

,1'
97>

220

215,

98o

114

,55

760

2BO

+50

+90

07,

270

180

7ço

10,

1

2

1

2

2

2

1

1

2

2

1

2

Moyenne 2 140 2 15O 2 220 2 0r, 820 2 080
!

t1
!

Une des

attaques des insectes
c e bas rendern ent a été aussi les

a

( sesania calamistis )
(.r.tnerigona soccata)
( divers )

raisons de

suivants

cles borers
sorghum shoot f1y
des punaises
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IÏI-t " 2 Essai d.e nultiplic ation

cet essai a pour objectif de procéder à La multiplica-
tion d.e deux variéti: s d.e sorgho pouvant être intéressantes en
c ontre saison et dt étudier leur coaporternent en hivernage.

Vari6tés : fRÀI 11 et ?j - 1j
Date. de senis z 7/T/Se
Superficie : , parcell-esd.egxlBmparvariété
Ecartements : 0"80 x O.7, n, 1 plantes par poquet
Engrais : Phosphate d tammoniaque 1+o kg/na

Sulfate de potasse æ kg/ha
" i Urée 1OO k9/na

rmi-gation : suivant les besoins en eau et la pluie.
Les résultats d.e lf essai sont présentés d.ans Ie ta-

bleau ci-dessous :

Résultats d.e I I essai d.e multiplic ation du sorgho
^

! ! semis ! cyc 1e ! longueur !Nombre d e !Rend.enents!

toùal ! d.*" plan ! pl*rrtes ! grains !

( jrs ) ! tes (cm) ! par/ha I (t eÆr*) !

Irlr

--t-i-i- 

.

Variétés ! floraison !

! r:--\ t\ JrS )
Ir

- 

'-
!

7J 11 r

IRii,r-1, !

!

t 56OOO t l Orlo r

!66 1oo'! 21+o;

I

t

I

I

I

t

I

I

!!+6rgrr
+4!qs; -J) '

!r

1+7

1y

les deux variétée ont eu Ia nêr're durée d.e cycre (9i jre)
la taille de fR/if-l1 a été à peu près plus courte que celle d.e
7t - 1t (17+ cn contre 14? cn). tes rend.enents ont éùé faibles
pour les deux variétés, 1O4O kg,/ha pour Tj - 1t et Z1+O kE/ha
pour fR/iÎ 11.



La différence d.e rend.enent peut en partie être inputable à la
différence de peuplenent"
Les borers et 1es punaises ont causé des dégâts sur le sorgho.
Les pr:naises ont surtout causé beauc oup de dégâts pendant la
périod.e d.e f orrnation du produit, Les borers ont causé moins de

d,ommage sur Ie sorgho que sur Ie maÏs. Les d'égâts causés sur

le sorgho ont été d,if f ic iles à appréc ier "

Le poid.s d,e l OOO grains est respectivement 25.7 et
19"9 granmes pour 71-1, et lR-ttI-1J"
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rrr-1"1 Conclusions sur 1'essai de sorgho

Les rend.ements pour l-es trois variétés de sorgho

(cE g0, bat-11 et 71-11) nf ont pas êtê assez hautsr res-
pectivement d.eux tonnes /na, 2.1 tonne s/na et 1'O towte/ha'

Les rendernents relativement faibles ont probablencnt poul'cause

Les d.égâts d,es borers et Punaises

- Le peuPlement troP faible
Le poid.s troP bas de s grains '

Un rend.ement dtenviron 2 tonne s/ha sous les conditions de

Ia recherche est trop faible pour justifier la culture du sorgho

s ous irrigation ( supplénentaire ) .



Dans le cadre de 1 | identification des

culture du soja est possible, ItOffice du Niger
lors du dernier Conseil National de 1a Recherche

IÏÏ-4

rrr-4 .1

RESULTI,TS

- t2 -

ESSIiIS DE SOJA

ïntroduc tion

Projet G.E/IU qui a êtê chargé
place deux types d.f essais :

- Un essai variétal
- Un essai de ftunure et de

de c onduire Ies

zones où la
a 6tâ retenu
/r.gronomique.

essais a nis

date de semis

IIT-4.2 Essai variétal

f II-4 .2.1 But

,'Il"ctif de cet essai est d ' étud.ier le conporte-
ment et lfad,aptation de certainesvariétés ayant donné de bons

rend.ements à Sotuba 3 Alano , TGH-27, Bcuador, UtrV1 -(BP2 ) ,

Bossi-er.

III-4.2.2 Dispositif ercpÉrimental

Blocs de Fisher randomirsés, trois répétitions
-Surfaceparcellaire z6 x7 m=18r 2

Par unité parcellaire z 5 lignes de 12O plantes donnant
un peuplenent théorique de t1t"r1t plantes à lfhectare.

Engrais 3 une

N = 20 kg/fra

seule dose, Ia fumure forte F1 r soit !

P ZO5 = 60 :xç/na KeO = 7, ks/na

III-4.2.1 Réalisation

Préparation du sol : Labour profond. avec un scarifica-
teur et billonnage à l.a char:rre à traction bovine.
Date d.e semis z 29 Juin 19Bz

Date de récolte : En fonction du cycle des variéùés.

le
en



rrï-4 .2.+

Les

chiffrés dans

11

Rendenents

rendenents en kg/ha par variété et par bloc sont
1e tableau ci-aorès "

TÂBT,B;.U 11 : Les render''rents du so ja, hivernage 82 ,kg/ha

ll
sIOC Sl1. T;7 . t . 2

v arl,etes
lla.

lll
aoa

! 
UFVI (BPa) 1 1 172 !

r_ t'Ecuador '
f1aa

s Alalro 
!

! tïH-zj !

958 1 1O17 !

r1
21' L 1]É.8 i

!!
167 | 178O 

!

286 ! 1 060 !

rfr!l
Â'BC'Toùal.Moyenne'

!!!lvt
!!!!!

-----

!!
,1Ort 1Or4 !

tl39t++'. 1r14 '
!!

+ 82O | 1 606 !

7992! 1170 !16+6 t1
!!!
rBossier r 2 168 r 22+B

1

1

I761'1
!

671 t1

!!!!
r 16?, r 6 W1 1 2O1, I

t __ I I I I:lloyenne t 1196 ! 1419 | 116, i -
!!!!!

Ires analyses statistiques (voir rapnort VEÀ 82/06
annexe 1) nontrent que :

fl nty a pas de différence significative ( p =O.O5) entre les
rendenents des variétés Bos s iers et /rlamo.
Le Bossler est significativement ( p = 0.O1 ) supérieur à IIF\/1

(BPe )
Â1amo est signif icativement ( p = 9"O5) supérieur à IIFVI (gPa)

fl nty a pas de diff érence significatlve entre les trois vâ-
riétés UFVI (BPe) ) TcH-z, et Ecuador.

! 1+60 !

!!

(



rrI-4 .2 "5 Obqervatio$s

I-,a germination a été bonne et 1es plants ont c onnu

un d.evtâloppement végétatif nornal " Les senenc es n t ont pas êté

inoculéesr c€ qui a entrainé une faible nodulation des racines.
Les besoins en eau estinés à 5OO mrr environ ont été assurés par

la pluie et 1 | irrigation"
Des attaques de sauteriaux et d.e ternites ont êtê enregistrées.
Le Fén itrothi on CE-50 % , ins ec t ic id.e organo-phosphoré a été ûP-

pliqué c ontre les sauteriaux et a d,onné d.e bons résultats .

Le tableau c i-d.essous d.onne Ies résultats d.t obsêrlrâ-

tions et de récolte -

TABLETTU 12 : Ob servations sur 1e so j a, hivernage 82'

t
: T7 . t | ,' v art_eres
I

!

!_

r t t l-- I I
Durée ! Durée ! Hauterr= !Nbre d.e t Hauteur tRend-utt. I Poids'

ffft!!!Semis I Senis 'noyenne' gous- '1ère 
, "" ; Ï ;.

f lorai- ! maturi-' des pI - t 
=" 

s/pL' Eorr"se-' graines'1 O0O :
I r ^ 

! 
vYv' t-!o l.-- ! __r__!son té ' ' -sol graine,

rt!!
( Jrs) ; , trs) ; Ccn) ; ; (cm) i(aslna;' (s"") 

i,---
!

!uFV1 (BPa)

! Bcuador
!/i1*no
!

trGH_27
lnI lJoS S aer
!

I

!!
97 t1O4 "17 !

106 ! 70 .5J !

1oo ! ,5.05 !

!!
1O9 I 71"OO !

94 t 69"90 !

!!
t 17.79 t1 07+

t 12.6, t1 t1+
rt! 1+.57 t1 606
!!
, 16.81 ,1 

'7O
!l

! 1O"rV !2 01,
rla.

!!

!I
7114.J I

t172.5 !

!109.6 !

rlat

l1+.7 I

! l2g.v I

!t
!l

1'
+o

51

,o

+2

66

5+

57

66

79
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TIï-+ "t Essai cLe funure et de date de semis

I ïI-4 ", "1 -8b i e-p t_if

Le but de cet essai est
funure ( funure forte Ft et funure
senis (29 Juin et 20 Juillet) sur
ter, Bossier, UFVI (BP2) r Ecuador,

rrr-4 .t . 2 Liqgositif gxeérlme_Irtja1

Split-plot, + répétitions
.Surf ac e parc e ll aire z 9 x
Ecartenents : 0"60 x 0.05
Par unité parcellaire : 7

un peuolement théorique de

Engrais : Deux furnures ( Fl

* tr\:rnure forte lt :

N = Zo kg/na

+.5 m = +O., m2

m

lignes de 1 BO plantes donnant
117 11, plantes à 1'hectare "

etT2)

identi{iue à ceI1e de lf essai variétal
29 Juin et 20 Juillet 1982
Fonction de la variété.

f ïï-4 "1"1 Réalisation

Préparation du so1
Datesde semis
Date de rêcolte

P ZO, = 60 kg/ha
Keo

* tr\rmrre

'f\TIT

Ppoq

Keo

= 7, kg/ha
faible Fzt

= O kg/he
= 70 ks/ha
= ZO ke/na

de corrparer deux doses de

faible Fe) et deux dates de

quatre variétés de soja (Jupi-
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rTr-4 .7.+ Ré sultat s

Les rend-ements exprinés en l<g/ha sont donnés dans le
tableau qui suit par d.ate (1 = '1ère d.ater 2 = 2ène d.ate), par

variété et par funure "

T.t.BLEtiU 11 3 Résuttats sur 1'essai de funure et de date
d.e semis "

ll
aa

!!
1 Dates !

!!

Jupiter

F1 F2

!!!!
, UFVa (gP - r Rossier 1 Ecuador I!r2/!!.--s*uv-.

t-------------!---------t Fr! Fc' Fn ! Fr - Fn ! Fr '
t 

-l i I | | l. c ! , I E- !

I

I

I

I

!1
!

!

I

o+7t1 1i+
!

BB5 ! 690

!

1 1+'

+26

849

+12

1 611

,,8

1 7t*

+r8

86'

577

617

480

I

I

I

I

I

I

I

I

?

!
I

I

!

I

!

t

I

I

!

t

I
a

t

I
a

I
a

Les analyses statistiques (voir VEÂ 82/06 annexe II et
IIf) montrent qutil nty a pas de d.ifférence significaùive entre
1es d.eux d.oses d-e furnure " Cette conclus j-on est cependant suiette
à reserve à cause d.es coefficients d.e variation très élevés
(21 "66 et 15 "98 l'o) "

Les chif fre s d.e rend.ement nontrent pour toutes les vâ-
riétés une supériosité d.e la prenière date de sernis sur la deu-

xiène "

III-4 "1 .5 Observations

Les observations sont analogues à ceIles de I t essai
var|étal . 11 faut cepend.ant renlrquer que 1a végétation lu:nrian-
te d.e la d.euxièr're d-ate d.e s enis n I a pas conblé les espoirs de

rencLenents escomptés "

Les résultrts cl. 
t observation et de râcoIte se trouvent

d.ans les tableaux c i-après "
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Iïf -4.4 Conclusi.ons - Ree ommand.ations .

Le Bossier srest *ontré raeilleur avec un rend.enent
noyen de 2011 kgs' ce rend.ement r euoique satisfaisant n I inci-
te pas à la culture du so ja à grand e échelle à L t Office du Ni-
ger parce que cette culture ntest rentable sous imigation que
si 1es rend.ements se situent entre 2.5 et j.5 tonnes de grai_
nes à lfhectare.

Les rend-enents d.u semis préc ose sont ureilleurs à ceu:K
d.u semis tardif tandis que les defix niveaux d. r engrais donnent
des rendements ne présentant pas d.e différence significatj-ve.

ï1 reste entend.u que
des r6sultats d.tune seule année
I9S "

Bn dehors des résultats d.rexpérinentation, la curture
du so ja à grand e échelIe d.oit être envisagée avec prud.enc€. rI
f aut à notre avis attend.re que la recherche trouve d. r abord. d.esvariétés très prod-uctives sans inoculation. En attend.ant, leNiébé qui est une culture relativenent plus facile que Ie Soja,
peuÙ être envisagé à I'Office du iyiger d.ans Ie cad.re d.u progrâo_
ne de diversif ic ation d.es cultures d e c ette entrepris e .

ces conclusions qui sont tirées
d t expérimentation sont provieoi.-
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Irr-5

rrr-5.1

Résu1taùs et 1r essai d.e niébé

Essai varlétal et de nultiplication

Lressai a pour but dtétudier Ie comportement et
el t obtenir les senenc es des variétés ayant donné de bons rêrr-
d.ernents lors de 1a c ontre saison sèche chaude en 1982.

Proùocole df essai :

TVx 2979 - O9D

TVx 2912 - O11D

llVx 1816 - O1rï
TVx 7, - 1J

Variétés : TVx 1999 - OzE

58 - 7+
59 - 25

TVx 2907 - 02D

loca1e (graines
blanches ) .
TVx 1876 - O17At\Ix 17

- Superf icie : 2O parcelles d.e 9 x 18 m

+ variétés semées sur une parcelle
8 variétés sen6es sur deux parcelles

Ecartements : 2 lignes par biIlon, billons distants
de 1 n, O "40 m entre les poquets , 2

- Bngrais
plants /poquet.

: Phosphate dt ammoniaque

Sulfate de potasse
: 1OO kg/ha
z 12O kg/ha

Date de semis z 7 /7 /82"
frrigation : suivant Ies besoins,

RésuLtats

La croissanc e végétative d.es d ouze variétés a été
bonne- Aucune attaque sérieuse nra êtê observée Eur les plan-
tes pendant cette période de croissârrce. fI nty a pas eu d.e

grandes différences entre l-es variétés du point de \rue d.e la
vitesse de couverture du sol. Environ 40 jours après le semis,
1e pourcentage de couverture du sol a été d.e 10o % pour toutes
les variétés" Toutes les variétés sont d.u tne (semi) érigé,
exceptée la variété locale qui est ranpante.
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A partir du gtade de floraison, les plantes, surtout 1ee fleurs 
:

et gousses, ont été attaquées par plusieurs espèces drinsectes ;
à savoir : thrips, chenilles (Manrca testularis) et punaisesi !
les plantes ont subi plusier:rs traitenents phyto-sanitaires qui
nront pas enpêché une chute de rendements due aux insectes.
I1fautnoÙeràcesujetquli1estconnuque1esinsectescons-
tituent le gouloù d.'étranglenent de la culture d.u niébé en hiver-
nage. Crest notaroment Maruca testularis, petite chenille de la fève
qui cause le plus de dégâts. f.,es attaq-ues dringectes sont à la base

des bas rendsnents (200 ou 7@ vg/na) du niébé en culture traditionr
ne11eoù1estraitenentsphyto-sanitairesnesontpasapp1iqués"

le tableau ci-d.essous d.onne 1es rendements et quê1c1ues caractéris-
tioues des douze variétés .

TABLEAU 16 : Rend.enents et autres observations de douze varié-
tés de niébé "

VARÏEIES

! re 81 !s-n
! rg z, !s-u
! ra T+ !s-n
!rv* 7J-1J !s-n
!Tv* 1816-o17J !s-n
!uv- lggg-ozq !s-n
![v* 1ll,6-o1l,t !s-n
! rv* z91z-o11D !s-n
! Tv* zglg-ogD !s-n
! 1vx zgo7-ozu ! s-n
! TVr 17- ! S-E

! Locale ! R

!!

ltqUre Ae! !

! l ours !Hauteui
!; f1o-!("*) !

r -_._^ - t I; Ial-s on t

tfl

tlto.

-

!Rend.e- !Rend."- I

!ment lnent I

!tg/n^ !rén"ieJ
!hirr*"- ! Bz I

rrl'nage '

!

!

![ype
!

!

I

Date de

réc olte

!

1 Cycle
I total
I ( jrs)
!

!

17

17
+6
+6
+1

+6

17
+6

+1

+1

+6

9o

61

67
61

67

7o
+5
62
67
67

6+

71

78

! ta/g*z7 /g
t ta/9+z? /g
!zT/g
t zt /9*z? /g
t zt /g*27 /g
I z1/g*z7 /g
! zt /g*z7 /g
t zt /g*z7 /g
I z?/g*j/1o
t rc/9+z7 /g
! ,/10

!82!
82 ! t+go !rooo
Bz !tl+otul,ro
82 !rrao ! æTo
Bz ! tloo ! eeeo
82!rego!rc?o
Bz !terotzgl,o
82!tsootzo?o

tl82 1170 2770

9o ! tæo! z7to
Bz !tzootz?7o
go ! 25o!2510

trrltl

rt
;-a-

rl
at

fl

P4L

S-E =

rampant
semi-érigé "
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La variété locale nta pas d.onné d.e fl-eurs et par consé-
quent pas de rendenents, La variété Wx ,7 n I a pas assez
fleuri et 'r pour cela donné très peu d.e graines; e1le a
cepend.ant eu une végétation abond.ante. les rend.ements d.es
autres variétés ont été moyens et beaucoup faibles compa-
rative'"ent aux résultats de 1a c ontre saison sèche chaud.e
(voir dernière colonne d.u tableau),

IIÏ-7"2 Conclusions sur 1'essai d.e niébé

llessai de niébé a connu en généùa1 une végéta-
tion luxuriante euivie dtune attaque sévère des fleurs et
Bousses de toutes 1ee variétés. Ces attaques sont drailleurs
nonnalespour la culture du niébé en hiverrrage. Leg rendemente
ont chuté nonobetant les traiteloents phfio-sanitairee et iI a
été difficile d'estiner les rendenenùs potentiels d.es variétés.
sans traiteroents 1a culture du niébé nrest très probabrenent pae
économique sous irrigation supplénentaire en bivernage. tres rende-
rnents des variétés ont varié entre 25O te,/ha (wl 77) et 1S5O
kg,/ha (IVr. 1999 - O2E). Ia variété locale nra pas fleuri après
90 Sours et a été coupéc,sans pouvoir connaitre sa d.ate d.e f1o-
raison et son rendenent évenùuel.. les différences d.e read.euents
entre l rhivernage et la contre saison peuvent srexpliquer par :

a) les dégâts cLf insectes
b ) la dif f érenc e d.es c ond itions e li-nato logiques

Pour optimaliser la culture du niébé en hivernage, il
faut traiter les plantes dès f initiation florale et très régu-
Iièrenent après c e sta<le en vue d t une neutralisation eff ective
des insectes "

Dtaprès 1a littérature, les rend-eaents d.u niébé, dans Ia région
du f leuve sénéga1 , pend.ant I r hivernage sont supérieurs à ceux
d.e 1a contre saison sèche froid.e,/chaud.e.



ïrr-6

rrï-6 
" 1

Protocole dtessai

- Variété
Superfic ie

-Ecartenents
- E:rgrais

:ttNigéria"
z 7 parceLles d.e 9 x 18 a
: 0.8O m x O"4O m; 2 plants
: Phosphate df amnoniaque

Sulfate de potasse

_ +7 _

Résultats de 1f essai d.e Dolichos lablab

Essai de nultiplication

La nultipl.icati-on des semenc es et 1 r étude d.u coûl-
portement de Ia variété en hivernage constituaient Ie but de
c et essai.

par poquet
: 1Oo kg/ha
z12O k:g,/ha

- Dates de semis z 12/7/eZ et Z1/T/A2

- rmigation : suivant les besoins en êâll.

Résultats

I,a croissance végétative a êté très bonne, mais
la variété nra pas fleuri et nra par conséquent pas d.olné
de grai-nes.

rrr-6 .2 conc lusions sur 1 t essai d.e Dolichos labIab
La variété "Nigéria" n I est

vernage pour lf obtention des grai-nes
bIe . Par c ontre , eIle poumait être
\rue production foumagère "

pas à conseiller en hi-
dans un ùemps raisonna-

intéressante du poin! d.e

,/
,''
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Ifr-? Riz

Ifi.-?.1 Introduction

En dehors d,es essaie sur leg autres cultures, Ie VEÀ
du proJet G.EAU a aussi mené un essai sur 1e riz. ra euperf,icle
du charip choisi au niveau du partiteur Io,-2 était d.r environ un ha.
cet hecùtre a été divisé en quatre petites parcelles nunérotéee de
1à4.
tra variété IET-2885 a été senée dans 1e chanp 1 eù 1a B-1! dans Ie
chanp 2. Les chanpe 1 et + ont été senés en BIL2. 1,"" chaupe 1 et
2 ont été resenés à cause d.e leur mauvaise gerorination. & effetr
le type de sol très lourd du chalop donne quelques Joure après ir-
rigation une crotte t:rès dure et presque inpernéable pour rreau au
la plantule de rlz.
Le reeemis du charap 2 a étê un échec à cause de ra tlop faible ger-
nination.

I1T.-?.2 Dispositif erpérinental.

Semences :80 k\/na
semis : en lignes continues avec un semoir
Ecartement : O .25 m entre les liggres
Date de semis :

l,
- Bngrais

Avant
Avant

BH-2

TET-2885

semis

tallage

21 Juin
10 Juillet.

1OO kg/ha d e phosphate d. r annoniaque
1OO ks/na d.turée 

:

1OO kg/ha d 'urée .A 1'épiaison

ITT-7 .1 Analyses et résultats
Variété BII-2

la germination a été faible et lrinstallation 1ente,Le
Jaunissement et le bnrnissement ont affecté les Jeunes plapts.
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Pour obtenir un bon talrage, 
'ne forte d.ose d.rurée a été appliquée

dans uae nince lane dreau.
I"Ia1gré la forte dose d rurée, un jaunissenent sévère a encore été
observé quelques senaines après lrapplication
Â ltépiaisorl, une d.ose d.e 1rOO kg/ha drurée a été apportéer' Éee
feuilles ont verdi et ont ga.rdé cette couleur jusqurà ta fin d.e
1a saison.
Ia récolte a eu lieu le lO Novenb îe 1gB2 avec un cycle total d.e
162 jours.
La longueur moyenne d.es plantes a été de ,l .80 nètre
Les analyses de rend.ements sont d.onnées d.ans le tableau 12.

Variété rET-2885

La genmination a été inéguIière, ce qui a provoqué une
grande différence d.e peuplemeat à lrintérieur d.e la parce1le. ce-
pendant, cette variété a beaucoup tallé Dar rapport à la BH_Z.
Le nonbre de talles a varié entre 15 s1 JO par plante contre 5 à
1O pour la BH-2.
La longueur noyenne des plantes a été ae 0.90 nètre.
La récolte a eu lieu 1e Zt' Nsvsagre avec un cycle total d.e 177 iorlrsles analirses d.e rend.ements sont d.onnées d.ans le tableau 1? -

Evaluation d.es rendemenrs

Dans l-e tableau 17 t d.eux types d t évaluation sont faits :
a) Sondage

b ) Donné es intégral es rLu charnp

Les résultats cles sond.ages (, 
^2) ont étê

au rendement réel1ement obtenu, 1es s ond.ages étant
sur les mei-ll eures parties d.u champ notamment pour
rEr-2885,
La rel-ation entre re rendement et le nombre d'épis
bien significative . V1 o

V1 .Voir dans le tableau 1? Ie nonbre d'épis pour les deux variétés
et leurs rendements pour vérifier cette relation.

superLeurs
souvent tonbés
1a variété

par ha a êtê
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Le tableau 18 d.onne une comparaison entre les d.eux vâ.-
riétés testées par le Projet (IEf-2885, BH-2) eù d 'autres variétés
comms Gambiaka, D 52-37, BG 9e-2"

Le tableau 19 d.onne 1e :résuné d.es résultats d.es essais
de l-a station de Kogoni sur différentes variétés d.e rj.z d.ans Ia
zone de l'Office du Niger.

En plus d.e 1' IET- 288, qui est une bonne variété
to-sensible, 1t introd.uction d I autres bonnes variétés non
sibles comme rEr-a911 et BG go-z est à enviaager.

non Fho-
photo-sêrI-
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Rend.ements d.e quelques variétés
tique 19BO/81 d.e 1a S'R.C.V.0)

(Rapport s;mthé-
sur six répêtitions r

I

TÀBLEAU 19 :

1 - Essais extérieurs ( zone 0"N).

Zones O"N rET 2885 BH-2 D 
'2-J7 

! TET-291 ,4 |

Niono

Dogofiry

Kolongo

,
+

,

1

,

7

9r>
620

018

>58

821

8+'

+ 172

, 9+'

, 170
-t

++9V '
I, Bov
I

6+57 !

Iloyenne , 510
I

I

t

+ 75o + 9eo

2 - Essai coordonné.

Dans un essai coordonné cycle court de six répétitionst
1a variété BG 9o-2 vient ea têùe de claesement sur 1! variétés avec

un rendement de 6.14 tonnes/ha confirnant ainsi sa bonne perfornan-
ce.

I - Essai variétal :

t
5 580 i

!

't

BG 9O-2

D 
'2-77

8.

8. \
z5

:5
841 tonnes /na, classement 1ène sur

t++1 tonnes /na, classement 6ène sur



TTT-7.+

.50-

Conclusion sur lressai de riz.

Malgré 1es problènes drinstallation de Ia culture
(faible geroination), les rendementg obtenug ne aont pas déc oura-
geants. le d.ésherbage qui a pris agsez dtl tenps était cepeDdant

très nécesgai.re pour que Les fortes doses drurée eoient profita-
bleg aux pJ-aates. En dépit drun faible peuplenent (1 .5 x fO6apisÆe)
pour le variété BE-2, J.e rendement a été assez bon et de V.a I/tra.

!e peupleoeût pour lrlEf-2885 a été (par sonôage) bien éIevét
2.9 x 16 épis,/ha, grâce à un tallage très abondant. !e :rendeneat

correspoadant à ce nonbre d'épis a été environ de 6.2 tonaeg./ha'
11 est néannoins Blua Juste de considérer 1e reudenent intégral
de 4.6 tonnes/ha cohne résuttat de cette variété-

L,es avantages de la variété fET-2885 sont les suivants 3

- Non sensible au photo-périodisme

- Bon tallage

- Résistance eontre Ia verse

Bonne réponse à Itengrais

- Période de dormance assez courte

- Longueur moyenne de cycle.
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