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ÀBREVIÀTIONS

Dans Ie

ÀRPON

ÀV

BNDÀ

T'DV

FED

GIE

ON

texte

Ànélioration de Ia Riziculture Paysanne à l'Office du Niger

Àssociation Villageoise
Banque Nationale de D,iveloppenent Àgricole

Fonds de ttéveloppeuen'[ Villageois
Fonds de Développenen'b EuroPéen

Groupeuent d'Intérêt Econouique

Office du Niger

Dans les annexes

? aband

rend

? évict
UP

# flle
PT
nl
rJt

TI
# n.-rés
t n.-rés
# cln
# GIEI

# GIEF

# GIEl.l

Sup, réan.
Sup. attr .

S. attr/fll
forn lTF

forn TF/Z

forn 0 TI'

Sup. expl .

Sup.aban

t aband

Sup.dégr.

? dégr

BL

Charrue
Herse

Charrettes
Ànes

dette FIÀ/ÀV

dette I'DV/ÀV

recouv dette
\ rec
detBNDÀ/ÀV

dette ON/ÀV

det.tot.ÀV
det.tot. /ftIe
acc. crédFIÀ

acc. crédI'DV

ac. créBNDÀ

seu(kg/ha)

taux de la superficie réanénagée non-attribuée

rendenent (T/ha) noyen dans Ie village
taux des fanilles évincées sur Ie total des fanilles
unité de production

nonbre de fanilles
population totale
population active (noubre d'honnes et fenues âgés de 7 à 55 ans)

travailleurs honnes (Ies hounes âgés de 15 à 55 ans)

nonbre de fauilles ncn-résidantes
taux de fanitles non-résidantes sur Ie total des fanilles
nonbre de Groupenents, d'Intérêt Econonique

noubre de GIE d'honners

nonbre de GIE de fennes

nonbre de GIE nixtes
superf icie réanénagéer

superficie attribuée
superficie attribuée par fanille (en réalité et en noyenne)

superficie qui devraj,t être attribuée par fauille si 1 TF = I TH

superficie tjui devra:Lt être attribuée par fanille si I T[' = 1/2 TH

sui.rficie qui devra:lt être attribuée par fanitle si les TI' ne sont pas con's-idérés

superficie exploitée
superficie abandonnée

taux de la superficie réanénagée non-attribuée

superficie dégrevée

taux de Ia superficie attribuée qui a été dégrevée

nonbre de boeufs de .Laboru dans le village
nonbre de charrues
nonbre de herses
nonbre de Charrettes
nonbre dtânes

nontant des dettes du t'onds d'Intrants Àgricoles avec l'ÀV

nontant des dettes du I'onds de lréveloppenent Villageois avec I'ÀV

nontant renboursé
taux de recouvrenent des dettes

nontant des dettes de la Banque Nationale du Développenent Àgricole avec l'Àv

nontant des dettes de I'offiCe du Niger (redevance et équipenent) avec l'ÀV

nontant des dettes du I'IÀ/I'DV, de Ia BNDÀ et de I'QN avec I'ÀV

dettes totales de l'ÀV divisées par Ie nonbre de. fanilles
accès au crédit I'IÀ
accès au crédit I'DV

accès au crédit BNDÀ,

çantité uoyenne de senence investie

s
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urée ( kg/ha )

phos(kg/ha)
e,D5237

?GKÀ

908fl2

TBG

3H15

?TIIl

tbouaké

? java

trepiq
prod (T)

rend(T/ha)

# évict
? évict
# nouv.flle
t nouv.fIIe

pr/hyp

quantité noyenne d'urée investie
quantité noyenne de phosphate investie
taux de la superficie où Ia D5237 a été cultivé
taux de Ia superficie où Ia ganbiaka a été cultivé
taux de la superficie où Ia BE2 a été cultivé
taux de la superficie où Ia K a été cultivé
taux de Ia superficie où Ia H15 a été cultivé
taux de Ia superficie où Ia TNI a été cultivé
taux de Ia superficie où Ia bouaké a été cultivé
taux de Ia superficie où la jaya a été cultivé
taux de la superficie où Ie repiquage a été appliqué

Ie poids total de riz paddy recolté dans le village
le rendeuent noyen pa.r hectare

Ie nonbre de fanilles évincées

le taux d'éviction sur Ie total des fauilles
nonbre de fanilles in'stallées au début de la canpagne concernée

taux de nouvelles fanilles sur Ie total des fanilles

le problèue ou I'hypothèse au quel la question est liée (annexe III)
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I. DEFINITION DES PROBLEI.{ES

pendant longtemps, dans Les deux ex-secteurs de la zone du Macina
( Kokry et Xolongo ) , Ies rendements atteignaielt rarement une
tonne- à I , hectare. La vétusté des réseaux ( insuffisance du
contrôle de I'eau, dif f i.culté d'irrigation etlou de drainage ) ,
envahissement des parcelles par les adventices et niveau de
planage inadéquat (-butte,s , bas-f onds ) en étaient les causes et
ie= eiploitantL étaient obligés d'abandonner les parcelles. Pour
augmenter les rendement:s et par Ia suite développer d'autres
a"Éivités économiques (mieux être des populations), I'office du
Niger I avec I'appui cle ses part-enaires I a entrepris Ia
réÉabilitation des réseaux d'irrigation et de drainage à partir
de 1gg2. Malgré ces efforts (d'après des documents consultés et
des cadres dé IroN), les principàux problèmes dans les villages
ayant bénéficié du-réan,âiagernent ÀRPON dans Ia zone du Macina
demeurent toujours:

À. Ie bas rendement (94/95 Ia moyenne était 3.43 T/ha contre
4 . 60 T /ha pour I 'enrsemble de I ' oN ) .

B. Ie haut niveau dréviction (en 94/95 227 familtes sur 1260) -

C. Ie haut niveau d'abandon des parcelles ( en 94/95 5L6 ha
abandonnés sur 537a; ha réaménagés).

Les trois problèmes semblent être tiés; Ie bas rendement conduit
souvent à i , é.ri"tion ( pcrur non-paiement de la redevance eau ) ou
à Itabandon des Parcelles.
pour rechercher les causes de ces problèmes afin de leur trouver
une solution, ÀRpoN a fait venir une Assistante Technique pour
f aire une étude socio-érconomique dans Ia zone du Macina - Les
villages concernés par 1,,étude sont les villages réaménagés par
ARPON:

Gourcy, KaYo-Bambara , LéIéguéré, Bamako-Coura, Darsalam,
Foulabougou, Kankan, Kok.ry-nozb, Kokry-Colon, Konona, Koutiala-
Coura , Massabougou, Médirrd, Nara , Sampana , San-Coura , Sansanding-
Coura, Seqou-Coura, Siamé, Tomi et Zirakoro.
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II. HYPOTHESES

Draprès les documents consultés, dê l'avis des cadres de I'oN et
des exploitants de Ia zone, les causes hypothétiques des
problèrnès ci-dessus cités sont les suivantes:

1. Lrenclavement de certains villages et de certains champs
rend la mise en culture difficite. Les villages enclavés
sont: Darsalam, Foulabougou, Konona , Massabougou, Médine ,

Ségou-Coura, Siamé et Tomi -

z. La divagation des animaux: Les animaux constituent une
menace po.tt les champs et le système hydraul ique '

3. Le grand nombre de non-résidants et de nouveau:K exploitants
baisse Ie rendement moyen du village,

parce que:

a. Ies non-résidants sont absents des travaux d'entretien du
réseau d, irrigation et d'autres travaux à caractère
collectif.

b. les non-résidents ne remboursent pas leurs crédits à I'AV.
pour cette raison, les ÀV sont endettées et n'ont plus
accès au crédit.

c. Ies non-résidants et les nouveaux exploitants ont un faible
rendement, cê q"i fait baisser fe rendement. *9y"1î du
vi I lage . Les causes de ce f aible rendement serar "Y,

,/
cl . certaines ÀV n, avalisent pas I'acquisition d'équipement

et/ou toute autre forme de crédit aux non-résidants et aux
nouveaux exPloitants.

c2. les ÀV ont tendance à attribuer les mauvaises parcelles aux
non-résidants et aux nouveaux exploitants.

c3. Ies nouveaux exploitants et les non-résidants ont un manque
de connaissance et d'expérience dans Ia rLziculture.

c4. les nouveaux exploitants et les non-résidants ont un manque
d'équiPement.

4 . Le rendement est bas dans Ia zone du llacina à cause d'un
mauvais système de production. C' est à dire gue:

a. Ies paysans de Ia zone du Macina consacrent relativement
peu âe- tenps à Ia ri-ziculture ; ils ont beaucoup d'autres
àctivités, surtout l-es non-résidants '

b, Ia taille de Ia superficie eÈt souvent trop grande par
rapport à Ia main d'beuvre et à t'équipement, surtout pour
les nouveaux exploitants et les non-résidants qui manquent

=o.rt"ri d'équipènent et de main d'oeuvre . ceci res empêche

de respectei Iè calendrier agricole et de repiquer.
c , faible niveau de connaissance et d'expérience dans Ia

rizicultu1ê r surtout parmi les nouYeaux exploitants et les
non-résidants. p.ê.7 ifr ne connaissent pas les variétés de

r;z qui sont adaptées à leurs sols; ils ne respectent pas
le calendrier .giicole, ils ignorent souvent Ie bien fondé
du repiquage et-Ies quantités d'intrants recommandées, iIs
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ne savent pas conment faire le compartimentage et quel
temps il faut y consacrer.

Le haut niveau d'endettement. À cause de leur bas revenudans Ia riziculture et dans les autres activités
économiques, beaucoup de paysans ne peuvent pas rembourserleurs dettes à r 'Àv. La plupart des AV sont à leur tour
endettées auprès du FDV et/ou de Ia BNDA et n, ont plus
accès au crédit. Ceci empêche les paysans d, investir âans
r 'équipement ou res intrants . si 1 r Âv n r a prus accès aucrédit on voit souvent Ia création de GIE, È.t lesquellesles paysans tentent d, obtenir du crédit.
l{auvais fonctionnement
a. un des facteurs

l'endettement est
des villages.

b. en cas de mauvais fonctionnement de rrAV, res paysans
forment souvent des GfE.

c. les membres des bureaux AV sont souvent des vieux
( notabres ) . rls sont généralement érus pour des
raisons sociares et non pour l-eur compétence.

d. Ies villageois considèrent I 'AV souvent comme une
structure créée par I'administration et qui ne leur
est pas propre.

e. if n'existe pas de statut et/ou de règlement interieurpour res Àv dans les virrages. ce qui fait gue Les
mêmes bureaux peuvent rester sur prace pendant
Iongtemps.

f . si re chef de vi r lage n'est pas en même tempsprésident de I 'ÀV, oD trouve souvent des conflits àe
compétence entre Ie conseil du village et I rAV dans Iagestion des affaires du village.

Le rendement est mauvais à cause de Ia mauvaise qualité du
réaménagement et du sol.

des ÀV/.Ianque de cohésion sociale.
les plus importants déterminant
le manque d'organisation au niveau
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III. }TETHODOIÆGIE DE RECHERCHE

À. Choix des indicateurs

Afin de pouvoir mesurer Ia gravité des probtèmes et de pouvoir
tester les hypothèses , des indicateurs ( quanti.f iables et non-
quàntifiabl.=i ont été choisis. rls sont schématisés ci-dessous.

Problère Indicateur çantifiable

À. rendenent/ha

B. taux d'éviction
C. taux de suPerficie abandonnée

[ypotièse

1. tenps investi
guantité d'intrants investie

2, divagation des aniuaux dans les
chanps et sur le systèue hydraulique

3. nonbre de non-résidants
niveau d'équipeuent
recouvrenent des dettes

expérience
noubre de nouveaux exPloitants
niveau d'équipenent
expérience

4. tenPs investi
expérience
taiIIe superficie
niveau d'équipenent
nain d'oeuvre
taux de repiquage
respect du calendrier
quantité d'intrants
niveau de conpartiuentage

taux de différentes variétés

5. revenu

taux de recouvrenent des dettes

niveau d'équipenent
quantité d'intrants
noubre de GIE

6.

Indicateur non-guantif iable

enclavenent du village

I
I
I
I
I
t
I

superficie dégrevée

taux de salinité
taux d'infiltration
taux d'adventices
taux de buttes et de bas-fonds

I'entretien du réseau

accès au crédit avec I'ÀV
qualité des parcelles
connaissance

accès au crédit avec I'ÀV

çalité des parcelles
connaissance

respect du calendrier
connaissance

fonctionnenent des ÀV

conpétences des resPonsables

renouvellenent du bureau

liens avec le conseil du village

raison {e degrèvenent
problèues d' irrigation
problènes de drainage

I
I
t

'l
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une étude guantitative a été exécutée afin de quantifier resindicateurs (les inàicateurs-f,uantifiabres sont nommés sous 3A).on a choisi de guantiriei-ieJ i'aiàài""r" par virrage pour rescampagnes 1986/87, _1987/88 (1es p;.;ièrés un-r*", après reréaménagement aitpoù dans i. secteur à" xorry;, tsol7oz,199 2/s3,1993/94 et -1994/g5 (leg ptàtiËres années après re réaménagementARPON dans le secteur de KolonqS a- nos lour=; . Ainsi , on ne voitpas seurement 1a situatiorr -ààt.r"lre 
de; villages, mais aussiI 'évolution dans le temps . 

---

Les indicateurs et res variabres correspondants qu'on a cherchéà quantif ier pour Les années ci-dessus eiïees, sonL res suivants:

Problère Indicateur guantifiable

À. rendenent/ha

B. taux d,éviction

C. taux drabandon

Ces chiffres se trouvent

Iypotùèse

dans l,annexe I.

Variable

production totale
nonbre d,hectares exploités
nonbre drévictions
nonbre de fanilles
superficie réanénagée
superficie attribuée

nonbre de non-résidants
nonbre de nouveaux exploitants

crédit reçu
nontant renborrrsé

tenps investi
ruée/ha
phosphate/ha

senence/ha

taux de divagation des aniuaux
dans les parcelles
longueur du systèue hydrauligue
touché par la divagation des aniuaux
sur le systène hydrauligue

taux de non-résidants
taux de nouveaux exploitants
nonbre de boeufs
nonbre de charrues
nonbre de herses
taux de recouvrenent des dettes

années drexpérience
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4. tenps investi/ha

superf . exPloitéelflle

noubre de boeufs

nonbre de charrues

nonbre de herses

années d'expérience
senence/ha

urée/ha
phosphate/ha

taux de repiquage

années d'expérience
taux de différentes variétés
niveau de conpartinentage

5. revenu

dettes totales de I'ÀV

taux de recouvrenent

nonbre de boeufs

nonbre de charrues

nonbre de herses

senence/ha

urée/ha
phosphate/ha

nonbre de GIE

6. nonbre de GIE

taux de dégrèvenent

taux de salinité
taux d'infiltration
taux d'adventices
taux de buttes et de bas-fonds

nonbre d'heues consacrées

nain d'oeuvre
superficie expioitée
noubre de fanilles

dettes FDV

dettes BNDÀ

dettes 0N

recouvrenent des dettes

superficie dégrevée

superficie exploitée

Ces données ont été cherchées à l'ON, mais if n'y avait Pu=
drinformation sur tous les indicateurs et variabres- Même si res
recensements existaient, iIs n'étaient souvent pas complets. soit
iI manquait pour ""tt.ines 

campagnes, soit pour certains
virrages. Les recensements introuvJbres au niveau de 1'oN ont éEé

chercÀés dans les villages mêmes '

I Les chiffres trouvés pour les six carnpagnes ci-dessus citées
- figurent dans l'annexe II'

I
I
t
I
I
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C . Etude qual itative'
puisque Irétude quantitative n'a pas pu donner de recensements
sur tous les indiéateurs et variables ci-dessus nommés ' une- étude
il;r itâtive a été f aite po.ur compléter I 'étude quantitative et
dntenir aussi des informâtionr prus nuancées que des chiffres.

Cl. Choix des villages

A partir des recensements de I'annexe I, cinq villages 9nt été
cnôisis pour y mener des enquêtes. on a choisi les trois virrages
où Ies problènes sont les plus graves ( c'est-à-dire Ià où Ie
rendement a été Ie plus bas au titre des campagnes concernées et
Ià où Ie taux dréviction et Ie taux d'abandon ont été les plus
éIevés), ainsi que les deux vitlages où les problèmes sont Ies
moins graves, êD vue de comparer les meilleurs villages et les
pires de Ia zone.

Dans lrannexe r (colonnes t, u et v) on voit que Kayo bambara et
Bamako coura sont parmi les cinq meilleurs viflages pour ce qui
concerne les taux d, abandon èt d'éviction et Ie rendement
(moyennes des six campagnes concernées). C'est pourquoi ils ont
été- choisis pour y mener des enquêtes '

on voit également que Darsalam a eu les plus mauvais résultats
sur tous i"s plans, suivi de Tomi , Kankan, Médine, Foulabougou
et Nara. Pour ne pas prendre trop de temps pour cette première
phase, or srest rimite-à cinq viri.g.= pour f'étude quaritative.
cela fait que Médine, Foulabbugou et Nara ont été écartés '

Lrétude qualitative a donc été exécutée dans les villages de Kayo
bambara, Bamako coura, Darsalam, Kankan et Tomi '

C2. Choix des interlocuteurs

Le choix des catégories dt interlocuteurs a éiué basé sur les
problèmes et les hypothèses comme ils ont été formulés dans les
chapitres I et II.

1,

2.

3.
4.
5.
6.
7.
8.

ceux qui ont été évincés pour non-paiement de Ia
redevance eau au titre de Ia campagne 1993/L994
(probtèmes B + C).
Ies nouveaux installés au titre de Ia campagne L994/95
(hypothèses 3 + 4) -

des-non-résidants (hypothèses 3 + 4) '
des (anciens) résidents (hypothèses 3 + 4).
des responsables des GIE (hypothèses 5 + 6).
des membres du bureau de I',AV (hypothèse 6) -

Ies chefs de villages (hypothèse 6) '
ceux qui ont été dégrevés au titre de Ia campagne
Lss4/e5 (hYPothèse 7) -

De chaque catégorie ( sauf la catégorie 7 ,

de village), 2 personnes par villages ont
interviewées. Ainsi au total 75 personnes

car iI n'Y a qu'un chef
été choisies Pour être
ont été interviewées -
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De l-'AV le Président et un des responsables des 5 éguipes ont étéséIectiontg=. S'il y avait plusieurs cIE dans le "iifage (Kayo
bambara ) , deux Présidents étaient interviewés, sinon Ie piésident
et un autre responsable étaient choisis. Dans les villages où iIn'existait pas de GIE (Darsalam, Tomi et Bamako Couraf, quatre
responsables de l 'AV ont été interviewés. Les interlocuteuis des
catégories Lt 2, 3, 4 et 8 étaient choisis au hasard à partir
des Iistes trouvées à I 'oN ou des informations trouvées dans lesvillages. Dans l-es villages où iI n'y avait pas d, évincés ( Banako
coura et Kayo Bambara ) on a interviewé quatre dégrevés.

C3. Formulation des questionnaires

Pour chaque catégorie d'interlocuteurs , des questions ont été
f ormul-ées à partir des indicateurs et variables nommés dans Ieparagraphe IIIa.

C4. Exécution des enquêtes

En fin avril, 6 enquêteurs ont été préséIectionnés (sur La base
I de dip.lônes et drexpérience en natière drenquêtes), testés,
I séIectionnés êt fornés.

Pendant Ia formation U attention a été portée sur:
I'explication du but de Irenquête aux paysans
Ia traduction des enquêtes en bambara
comment faire parler les paysans, comment réagir aux réponses

Après l-a f ormat j-on, Ies 6 enquêteurs plus les deux coordinateurs
de I'étude ont exécuté Les enquêtes durant la première quinzaine
de mai.

D. Limites et contraintes des études guantitative et gualitative
Les données recherchées pour I'étude quantitative étaient
difficilement ou non-trouvables. Pour cela, on était obtigé depasser par plusieurs sources; ce qui n'était pas disponible à
I'oN a du être cherché dans l-es villages mêmes. Là, rien nrétait
écrit, mais les vieux mémorisaient les chiffres. II est donc
difficile, sinon impossible de contrôIer si les données trouvées
sont fiables.

Avant Ie recrutement des
testés afin de voir si
I'enquête, s, ils étaient
les questions.
Après ce test, Ies

Les questionnaires

La contrainte principale de
exploitants ne répondaient
questions. Des fois, on a eu
plaignaient du réaménagement
et intrants ) en espérant que

enguêteurs, Ies questionnaires ont été
Ies paysans comprenaient Ie but de

prêts à collaborer et srils comprenaient

questionnaires définitifs ont été établis.
se trouvent dans ltannexe III.

I'étude qualitative était que les
pas toujours avec précision aux

I'impression que les exploitants se
ou du manque de moyens ( équipements
ÀRPON donnerait un appui. D,autres

I
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fois, certains exploitants ntarrivaient pas à mémoriser toutes
Ies informations.

si toutes les deux études (quantitative et quatitative) donnent
I, inf ormation sur un inAi-cateur, Ies déf auts peuvent Çtre
compensés mais on verra dans I'anaryse g"u résurtats (chapitre
Iv)'quriI faut se méfier des résultats si on ne peut compter que

sur une seule étude.

La contrainte principale de Ia rnéthode d'analyse est que rien ne

démontre qu'une corrélation tinéaire entre deux variables
nuneriques ( par exempre re rendement augmente d'une façon
linéaire aveC la quan€ite d'urée que Uexproitant utirise) est
aussi une corrétalion causale ( pour prendre Ie même exemple:
quoique probable , i f n'est pas àémontré que l-'augmentation du

rendement est due à rraugmentation de ra quantité d'urée).
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IV. ÀI.IÀLYSE DES RESTILTÀTS DES ETUDES QUÀNTITÀTIVE ET QUÀLITATIVE

Les résurtats des études quantitative et qualitative ont été
anarysés dans le rogicier t'èpi-inforf avec reguer des opérations
statistiques peuvenl être exécutées. Dans l'annexe IV iI est
à"pr iqué brièïernent comment les tabreaux f aits dans epi-inf o

doivent être interPrétés.

Dans y annexe v les informations trouvées dans r'étude
il;I itative sont données dans des tableaux de f réquence -

À. Analvse d@

Les tableaux F nommés dans Ie texte se trouvent dans I'annexe v
et les tableaux p nommés dans Ie texte se trouvent dans I'annexe
VI .

Dans re chapitre r ir a été dit que res probrèmes de bas

rendement, à'abandon et d'éviction semblent être liés ' On

;;;|";ait qu,un bas rendement conduisait à I'éviction ou à

I t abandon .

Pourtant, dans I'étude guantitative, oD a seulement trouvé une

corréIation Iinéaire entie Ie rendement et Ie taux d'éviction et
entre Ie rendement et Ie taux dtabandon pour Ia campagne.92/93'
pour res autres cinq campagnes recherchées, cette corrélation
n'existe pas ( tabreaùx pl ; iz , p3 et p4 ) . Le bas rendement n'est
donc pas ra seure raison pour rrabandon des parcerres et re non
paiement de Ia redevance.

Aussi, dans I'étude quantitativê, I'évolution des problèmes a été
analysée (annexe I).
on .râit que re taux moyen d, abandon a passé d'environ sz durant
Ies campagnes 86/87, Al7ee, gL/gZ et 22/93, à I2Z en 93/94 pour
ensuite déscendre à gZ durant Ia dernière campagne '
Pour ce qui concerne Ie rendement, oD voit qu'il a augmenté en

passant de 0,50 T/ha en 86/87 à l,àO T/ha en gL/92, tandis qu'il
est descendu un peu en gz/g3 et g3/g4 pour ensuite remonter ra
dernière campagne à 3t43 Î/Ïta.
Le taux d'éviction "=t 

p.=ée de 7z Ia première campagne à 332 en
g3/g4 alors qu'iI était de L6Z Ia dernière campagne'
si on considère seulement Ies quatre dernières campagnes I oD voit
que Ia campagne 93 /g4 a, sur tous Ies plans, donné les plus
mauvais résurtats. Les résurtats de Uannée 94/95 étaient un peu

meirreurs, mais au niveau de rrabandon et de r'éviction, cette
dernière campagne était pire que 92/9? '
Bref , on ne ,roit pas une bonne évolution.

Dans lrétude guatitative Ie rendement moyen dg= exploitants
interviewés est descendu de 2.53 r/ha en 92/93 à 2 '36 T/ha en

g3/g4 et jusqu'à 1.85 T/ha en g4/g5 (tableaux F82 ' F83 et F84 ) '
Pour eux ,' ""' n'était donc pas Ia campagne 93 /94 qui éta-it Ia
;i;", r.i= g4/g1. Pour toutes ces trois campagnes Ie rendement
moyen a étê plus bas dans I'étude qualitative que dans I',étude
quantitative . r r se peut que I ' Ot[ donne des rendements trop
érevés teiuàe quantitative), que r":.exproitants aient donné des

rendements trop bas ( étude qualitative ) ou qu'il y aie

10
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relativement beaucoup de mauvais exploitants dans 1réchantillonde 1'étude qualitative ( trois 'mauvais' villages contre deux
'bons' villages et relativement beaucoup d,exploitants évincés,
dégrevés et des nouveaux exploitants ) .

Dans l'étude gualitative on n'a pas seulement analysé Irévolution
du rendement moyen, mais aussi par exploitant et par village. ona trouvé qu'en 93/94 Ie rendement a augmenté (par rapport à
92/93) pour 15 exploitants et dirninué pour 24 exploitants.
En 94/95 Ie rendement a aussj. augmenté (par rapport à 93/94) pour
15 exploitants, mais baissé pour 34 exploitants (tableau p5).
on n'a pas trouvé de différences significatives entre les cinqvillages pour ce qui concerne le changement du rendement g3/g4
par rapport à 92/93 | ni pour ce qui concerne Ie changement du
rendement 94/95 par rapport à 93/94, ni pour ce qui concerne Ie
changement du rendement 94/9s par rapport à 92/93.
B. Analyse des hypothèses

Les tableaux F nommés dans Ie texte se trouvent dans lrannexe V.
Les tableaux H nommés dans Ie texte se trouvent dans I , annexe
VII.
HYPOTHESE 1

L'hypothèse 1 suppose que:

L'enclavenent de certains villages et de certains chanps rend Ia
mise en culture difficile. Les villages enclavés sont Darsalam,
Foulabougou, Konona, Massabougou, Médine, Ségou Coura, Siamé et
Tomi .

Si cette hypothèse était vraie on aurait des rendements plus bas
dans les vil-lages enclavés que dans les villages non-enclavés
et/ou des rendements plus bas dans les champs enclavés que dansIes champs non-enclavés.
Les causes de cette différence de rendement serait qutil est plus
dif f icile d'amener les intrants dans l-es villages et châmps
encl-avés et qu'on pourrait passer moins de temps aux champs
enclavés qu'aux champs non-enclavés.

L 'ÀI.IÀLYSE:

Dans I'étude quantitative on a d'abord procédé à un test pour
savoir s'il y a une différence de rendement entre les villages
enclavés et Les villages non-enclavés.

vi 1 l ages enc l- avés viII. non-enclavés

rendement moyen 86/87
rendement moyen 87 /88
rendement moyen 9L/92
rendement moyen 92/93
rendement moyen 93/94
rendement moyen 94/95

0.63
L.73
3.76
2 .85
2 .60
2 .95

1t

0.39
L .57
3.63
3.35
3.05
3 .69
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On constate que jusquren gL/92, les villages enclavés ont eu un
rendement pru-s eieve que les villages non-enclavés - ceci infirme
I'hypothèse 1 ,

pendant les trois dernières campagnes les villages non-enclavés
ont eu un rendement plus éIevé 

-que les villages enclavés, mais
des tests statistiquês montrent qu'il n'y a pas de différence
significative de réndenent entre les villages enclavés et Ies
viilages non-enclavés (tableaux Hla' Hlb et Hlc) '
Ce résultat est logique car, d'autres tests montrent que dans les
villages non-enclavés, Ies exploitants n'ont pas utilisé (d'une
manièie significative) plus d'intrants dans leurs champs que ceux
des villagês enclavés ftableaux Hld, HLe et Hlf) '

Lrétude quantitative ne donne pas d'information sur I'enclavement
des chanps ni sur le temps investi par hectare '

Dans I, étude çIualitative on a d'abord procédé à un test pour
savoir s r il y a une différence de rendement entre les champs
enclavés et les champs non-enclavés '
Les tests montrent qïrif n,y a pas de différence significative
entre res rendem".€= des virtâges enclavés et non-enclavés
( tableau H1g ) . Les tests montrent en plus que - Ies quantités
d'intrants utilisées en g4/g5 ont même été plus élevées dans les
champs enclavés que dans les champs non-enclavés ( tableaux Hlh,
Hli àt Hlj). ces àitférences ne sont pas significatives non prus.
D, autres tests donnent les mêmes résultats pour les campagnes
93 /94 et 92/93 .

rI est ensuite montré que plus de temps est investi dans les
champs enclavés que dans les champs non-enclavés (Hlk) ' (Cette
différence paraîC également non significative ' )

Conclusion: I 'hlpothèse 1 est re jetée '

( Pour le Iien entre I'abandon,
l'enclavement, voir chaPitre V. )

HYPOTHESE 2

L'hypothèse 2 suppose que:

la commercialisation et

Les animaux abîment les champs et Ie système hydrauligue, cê qui
entraine une baisse du rendement '

si cette hypothèse était vraie, on verrait un rendement plus bas
pour les .ir'proitants qui souf frent des divagations d'animaux '

L,ÀI{ALYSE:

Lrétude'çluantitative ne donne pas d'information sur Ia divagation
des anirnâux dans les dif f érents villages.

Dans Irétude gualitative Irinfluence de Ia divagation des animaux
sur Ie rendement a été testée. on voit d'abord que parmi 

- 
Ies

exploitants enquêtés Ie taux de divagation n'est pas très élevé
(tableaux F32 et F33). Après iI a été testé s'iI y a une
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corréIation linéaire entre Ia divagation et Ie rendement, mais
ir a été pi"""â-qurir nren existe p.= (tabreaux H2a et H2b).

Dans un échantirron plus grand on pourrait peut-êt_re obtenir plus
drinformation sur Irinfltence de Ia divagation des animaux sur
le rendement.

conclusion: rrhypothèse 2 est rejetée dans un premier tenps-

HYPOTHESE 3

L'hypothèse 3 suppose que:

Le grand nombre de non-résidants et de nouveaux exploitants
cont-ribue à Ia baisse du rendement moyen du village '

Si cette hypothèse était vraie on verrait tout d'abord une

corréIation rinéaire entre le nombre de nouveaux exploitants et
non-résidants et Ie rendement du viIlage.

Les causes de ce bas rendement seraient:

Ies non-résidants sont absents des travaux d'entretien
du réseau d'irrigation et d'autres travaux à caractère
collectif.
Ies non-résidants ne remboursent pas leurs crédits à

I , AV. Pour cette raison, Ies ÀV sont endettées et
n'ont plus accès au crédit.
Ies non-résidants et les nouveaux exploitants ont un

faible rendement, cê qui joue sur Ie rendement moyen
du village. Les causes de ce faible rendement
seraient:

certaines Av n, avarisent pas I acquisition
O; equipement et/ou toute autre forme de crédit aux
nonjréàiaants et nouveaux exploitants,
Ies AV ont tendance à âttrinuer les mauvaises
parcelles aux non-résidants et nouveaux exploitan.ts '
Ies nouveaux exploitants et les non-résidants ont un

manque de connailsance et d'expérience en riziculture'
les nouveaux exploitants et les non-résidants ont un

manque d'équiPement.

a.

C.

cl .

c2.

c3.

c4.

L, À}IALYSE :

pour ce qui concerne Ia corrération entre re nombre de nouveaux
exploitants dans les villages et Ie rendement, oD a vu dans

I , étude quantitative que pour Ia campagne 9-4 /95 i I y a

effectivement une corrération linéaire entre ces deux variabres:
re rendement baisse quand re nombre de nouveaux exproitants monte
(tableau H3f ) . NB: rit" corréIation linéaire n'est pas forcément
une corrélation causale.

13
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Pour les campagnes 93/94, 92/93 et 9L/92 par contre on ne trouve
pas de correfation Iinéaire entre Ie nombre de nouveaux
àxproitants et le rendement (tableaux H3g et H3h) et pour Ia
campagne gL/gz les données sur Ie nombre de nouveaux exploitants
ne sont pas disPonibles.
pour Ia campagne g7 /gg on trouve de nouveau une corréIation
Iinéaire entre Ie nombre de nouveaux exptoitants et le rendement,
mais, cette fois-ci, Iâ corrélation infirme plutôt I'hypothèse:
le rendement monte quand le nombre de nouveaux exploitants monte
(tableau H3i). La question se pose si Ie test a ét'é valable, car
à" gz /BB iI n, y ..râit pas de nouvelles installations dans 9 des
16 villages recherchés.
Pour Ia campagne 86/87 on n'a Pas
entre les deux variables ( tableau

trouvé de corrélation Iinéaire
H3 j) -

pour ce qui concerne Ia corréIation entre Ie nombre de non-
résidants dans les villages et le rendement, oD a vu dans I'étude
q"i"tiiative que pour ra campagne g4/9s ir y a effectivement une

ËorréIation fineâire entre ces deux variables: Ie rendement
baisse quand Ie nombre de non-résidants monte (tableau H3k).
pour res campagnes g3/g4, 92/93 et gL/92 par contre on ne trouve
pas de corré-l-aLion linéaire entre le nombre de non-résidants et
fe rendement (tableaux H3I, H3m et H3n) '
pour les campagnes g7 /gg et 86/87 on trouve de nouveau des
corréIations i iite.ires entre le nombre de non-résidants et le
rendement, mais cette fois-ci les corréIations infirment plutôt
Irhypothèse: Ie rendement monte quand le nombre de non-résidants
monte (tableaux H3o et H3P).

De la partie tt att de I 'hypothèse :

Dans l'étude qualitative on voit effectivement qu'il y a une
dif f érenc. "iq'nif 

icative entre les non-résidants ( de Niono, de

ségou et drauÉres villages dans Ia zone) et les résidents pour
ce qui concerne la p.rii"ipation aux travaux d'entretien du

réseau drirrigation et d,autres travaux à caractère collectif'
Le pourcentagé de résidents qui participent à c.es travaux est
pluê éIevé que Ie pourcentage de nôn-résidants qui y participent
( tableaux H3q et H3r ) .

(Voir aussi chaPitre V)

Dans Irétude quantitative on voit qu'iI l'y a pa? de corréIation
rinéaire =iô"iiicative entre re nornbre de non-résidants dans le
virrage et re taux de recouvrement des dettes durant res
campagnes g4/g5, g3/g4, g2/g3, gI/92, 87 /Bg et 86/87 (tableaux
H3s, Hgt, H3u, H3v, H3w et H3x).

Dans l,étude qualitative on voit qu'il n'y a pas de différence
significative dans Ie remboursement des dettes 94/95 entre les
rééidents et les non-résidants ( t'ableau H3y ) '
Pour les campagnes g3/g4 et g2/g3, Iê test n'a pas été fait car'
dans r , échanti l lon , 

- îi v ..r.it trop peu de non-résidants qui
avaient reçu des crédits pendant ces campagnes '

14
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De Ia partie rrcrr de I 'hvpothèse :

Dans I'étude qualitative on voit que pendant Ia campagne 94/95
les nouveaux exploitants ont eu un rendement qui était en moyenne
presque d'L Î/ha plus bas que celui des anciens exploitants.
Cette différence est significative (tableau H3a).

Pour les carnpagnes 93/94 eE 92/93 ce nêne test n'a pas pu être
I exécuté car-, - dans l'échantillon, il y avait trop peu
I d'exploitants qui avaient débuté ces campagnes.

Dans I 'étude çIualitative on n 'a pas trouvé de di f f érence
significative entre Ie rendement moyen des résidents et des non-
résidants (tabteaux H3b, H3c, H3d et H3e) '

De Ia partie trcl tt de I 'hypothèse :

Dans l'étude qualitative on a vu qu' i I y a ( d'une façon
significative ) moins de non-résidants et de nouveaux exploitants
qui prennent du crédit avec I 'ÀV que Les autres exploitants
(tableaux H3z et H3ab).
CeJa n'empêche pas aux non-résidants et aux nouveaux exploitants
de solliciter du crédit avec un parent, uD conmerçant ou une
connaissance; en général iI n'y pas de différence significative
entre Ie taux de non-résidants et de nouveaux exploitants qui
prennent du crédit et Ie taux de résidents et anciens exploitants
qui prennent du crédit ( tableaux H3aa et H3ac ) .

De Ia partie 'rc2 rr de I 'hypothèse :

Dans I'étude qualitative on n'a pas trouvé de différence
significative entre les non-résidants et les nouveaux exploitants
d'un côté et les résidents et les anciens exploitants de I'autre
pour ce qui concerne les problèmes de planage, d'adventices, de
salinité et d ' infiltration ( tableaux H3ad , H3ae , H3af , H3ag,
H3ai , H3aj , H3ak et H3al ) .

Par contre on a trouvé une différence significative du taux de
dégrèvement 94/95 entre les nouveaux (334) et les anciens (L3t)
exploitants (tableau H3am). Presque tous les dégrèvements 94/95
ont été dus à Ia noyade. Les nouveaux exploitants ont peut être
plus souffert de ce problème, à cause d'une installation tardive,
mais cela reste à vérifier.
Entre les résidents et les non-résidants iI n'y a pas de
différence significative de taux de dégrèvement (tableau H3ah).

Des parties rrc3 rr et ttc4|t de I 'hypothèse :

Ces parties reviendront dans I'hypothèse 4 et seront en ce moment
analysées.

Conclusion:

Durant Ia campagne 94 /95 le rendement a été en moyenne plus bas
avec Ia présence de beaucoup de nouveaux exploitants dans Ie
vitlage. CeIa doit être dû au fait que les nouveaux exploitants

15
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ont en moyenne eu un rendement plul bas que rg? 
- 3nclens.

Bien que i"s nouveaux exploitantb aient plus difficilement accès
au crédit avec lrÀv, cela ne peut pas être la cause de leur bas
rendement car iI prennent du crédit en dehors de I'AV: ils ont
autant accès au crédit que les anciens '
II n, est pas conf irmé tion plus que Ia qualité des champs des

nouveaux exploitants est inf èrieure à celt-e aes autres, mais ici,
Ie fait que 1réchantillon soit petit a pu jouer. Pour être plus
sûr de ces résultats une étude àe sol pourrait servir '
Il est confirmé que Ie taux de dégrèvement (94/95) a çEé plus
érevé parrni les nbuveaux exploitanLs que parmi les anciens. La

iâi=or'r'principale du dégrèvement étail Ia noyade. Le taux élevé
de dégrèvement ne peut dTailleurs pas eïnfiquer Ie bas rendement,
car Ia superf icie -dégrevée est exClue du calcul du rendement. rI
se peut, pâF contre r- q*" seulement une partie de Ia superf icie
loyà* uit été dégrevêe. Dans ce cas, 1€ bas rendement des

nouveaux pourrait étre dù à Ia noyade, rr reste à rechercher res
raisons frour Iesqueltes les nouveaux ont plus souffert des
noyades que les anciens -

on a constaté aussi que re rendement g4/gs a en moyenne éEé prus
bas dans les vilragei où iI y a beaucoup de non-résidant-s, mais
plus éIevé pour ie" campagnes 86/87 et 87 /88 ' Le plus bas
rendement o+7es des vilfaleé avec beaucoup de non-résidants ne

peut pas être expliqué par -un faible rendement des non-résidants,
car Ie rendement aes n'on-residants ne diffère pas de celui des

résidents. Ce résultat est renforcé par Le fait que lt" non-
résidants ont apparemment autant d'acCès au crédit (quoique pas

avec I 'Àv) que- tes résidents, 1g quarité de leurs champs ne

diffère pas àes autres champs et ir h'ont pas été dégrevés prus
que les résidents.

r r a été conf irmé que les non-résidants part_i_cipent moins à

lrentretien du réseair et à d'autres travaux collectifs que les
résidents. par contre ir a été infirmé que res non-résidants
remboursent mal leurs dettes.
Le plus bas rendement des villaqes avec plus de non-résidants
doit donc être expriqué par rê fait que les non-résidants
farticipent moins à r ientrètien du réseau ou par re fait que

beaucoup de non-résidants sont de nouveaux exploitants . ( en

moyenne les non-résidants de r'échantirlon exploitent depuis 6

ans dans Ie virlage contre zB ans en moyenne pour l-es résidents) '
Dans ce cas re rendement moyen du virrage baisse .prutôt à cause
du fait qut ils sont nouveaux qu'au fait qu'ils sont non-
résidants.

HYPOTHESE 4

L'hypothèse 4 supPose que:

Le rendement est bas dans ra zone du l,tacina à cause dtun mauvais
système de production, c' est à dire que:

a. Ies paysans dans Ia zone du Macina consacrent
relativement peu de temps à la riziculture; ils ont
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C.

L 'À}IÀLYSE:

beaucoup d'autres activités, surtout res non-résidants.
ra tairre de la superficie est souvent trop grande parrapport à Ia main d'oeuvre, au niveau d.équip"r"r.t etaux quantités d, intrants, surtout pour res nouveauxexploitants et res non-résidants. cera enpêche respaysans de respecter re carendrier agricole et derepiquer.
faible niveau de connaissance et d'expérience dans rarlziculture, surtout parmi res nouveaux exproitants etres non-résidants. rrs ne connai==""Ë, ;.ê.1 pas lesvariétés de riz qui sont adaptées à reurs sors; irs nerespectent pas Ie calendrier-agricole; ii= ignorenù Iebien fondé du repiquage et rés guantités drintrantsrecommandées; ils ne savent pas comment faire recompartirnentage et combien cie ternp- i r f aut yconsacrer.

une étude ( sur les coûts de production ) du FED recommanded'investir -en moyenne 52 heures de travair par hectare parsemaine pendant la campaqne. Dans l'étude quaritative on a trouvéque les exploitants inveétissent en moy"r',r," g3 heures par hectarepar semaine ( tableau F4o ) . En plus r on n, a trouvé ni unecorrélation Linéaire entre re temps investi et le rendement(tabreau H4a), ni une différence significative entre re rendementde ceux qui ont investi moins dé s2 heures par hectare parsemaine et ceux qui ont investi ptus d; àz heures (t;t-r-e;ï-"nnl .11 n'y a pas de différ.e_nce signi-ricative non prus de temps moyeninvesti entre res résidents 
"t les non-résidants ( t,ableau H4c ) .

on remarque que I 'étude quantitative ne donne pas d' j-nf ormationsur re temps investi par hectare et qu,on ne peut pas être tropsûr des résultats de l'étude quaritaïive car, res informationsque les exploitants donnaient par rapport au t"rp= investi dansra rlziculture étaient souv*nf très -iron.les, 
surtout guand irs'agissait des grandes exploitations.

Àctuelrement la formure suivante est en vigueur pour cal-curer rasuperficie à attribuer:
nombre de ha: (pT/3 + TH + TF
( formule 1 )

+ boeufs/2 + charrues + herses ) /3

Auparavant les TF étaient conptés à moitié ( forrnure 2) oun'étaient pas comptés du tout (fbrmure 3) .

Dans l'étude gualitative on a vu que l-e rendement est plus éIevéquand Ia superficie attribuée esC plus petite que 
-ra superficiecarcurée avec la formure 1 ou 2. cependant ir 

"ËL-prus bas quand

L7
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1a superficie attribuée est plus petite que celIe calculée avec
la formule 3 (tableau H4d).
On a trouvé aussi que Ie rendement monte avec Ie nombre de boeufs
et Ie nombre de charrues que I'exploitant possède ( indépendamment
de Ia superficie qui lui a été attribuée), mais qu'il n'y a pas
de corrélation linéaire entre Ie nombre de herses et Ie rendement
(tableaux H4f , HAg et H4h).
Lrétude quantitative ne donne pas de corréIation linéaire entre
Ie rendèment et Ia superficie attribuée par rapport à
Iréquipement et à Ia main d'oeuvre (tableau H4e), ni entre Ie
rendement et I, équipement ( indépendamment de Ia superficie
attribuée dans Ie viflage entier) (tableau H4h). CeIa peut être
expliqué par Ie fait que dans I'étude quantitative on n'a que des
moyennes par village et on ne sait donc pas comment Ia
superf icie, 1, équipelnent et Ia main d'oeuvre sont repartis dans
Ie village.
Ce résultat donne I'impression qu'on ne partage pas l'équipement
entre plusieurs exploitants, sinon on attendrait que Ie rendement
du village monte avec la quantité de boeufs, dê charrues et de
herses.

L'étude çIualitative ne donne pas de différence significative
entre leg résidents et les non-résidants, ni entre les anciens
et les nouveaux exploitants pour ce qui concerne Ia superficie
qui leur a été attribuée par rapport à I'équipement et à Ia main-
d, o"rr.rr" ( tableau H4i ) . if n'y a pas de dif f érence signif icative
dréquipement non plus entre les résidents et les non-résidants
1taËreàu H3k), naiê les anciens exploitants ont significativement
plus dréquipement (boeufs, charrues et herses) que les nouveaux
èxploitants ( tableau H4 j ) . t{algré Ie manque d'équipement_r. Ia
différence entre la superficie attribuée et Ia superficie
calculée par Ia formule n'est pas plus grande pour les nouveaux
exploitants que pour les anciens. Cela peut être expliqué_par Ie
fait que selon Ià formule, quelqu'un peut avoir une parcelle même

quand iI n'a pas d'équipement, quand iI a assez de main-d'oeuvre.

Dans lrétude qualitative on a trouvé que pour Ia campagne 93/94
Ia quantité -d, urée était plus éIevée quand Ia superf icie
attrinuee était plus petite que Ia superficie calculée par les
formules, mais on n,a -p.= trouvé cette corréIation Iinéaire pour
Ies autres campagnes, Di pour Ies autres intrants ( semence et
phosphate ) ( t,ableaux H4I et H4m ) -
L'etùae quàntitative ne donne aucune corréIation linéaire entre
Ia =,rp"tf*icie attribuée ( par rapport à I'équipement et la main-
d, oeuvre ) et Ia quantité d'intrants utilisée .

Ni I'étude quantitative, Di l'étude qualitative, Dê donne une
corréIation Iiné.ire entre La superficie attribuée (par rapport
à I , équipement et Ia nain-d'oeuvre ) et le taux de repiquaçte .

Lrétude qualitative ne donne pas de corréIation linéaire entre
ir =,rp"rf-icie attribuée ( par rapport à I'équipement et Ia main-
d'oeuire ) et Ie respect du calendrier agricole.
on remarque ici qu'bn a eu I'impression que les exploitants ne
donnaient pas to-u jours les chif f res réels , mais qu'iI ,nous
donnaient pf rrtOt i"= quantités d' intrants et Ie calendrier
agricoles qui leur ont été recommandés par I'ON.
(Voir aussi chaPitre V. )
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De Ia partie ttctt de I 'hypothèse :

Dans I'étude qualitative on a trouvé que durant Ia campagne 94/95
iI y avait une différence significative de rendement entre ceux
qui sont riziculteur d'origine (2.4 T/ha en moyenne) , ceux qui
sont d'origine cultivateur d'autres cultures (2.0 T/I:a) et ceux
qui sont d'origine d'un autre métier (1.4 T/ha), mais on n'a pas
trouvé cette différence pour les canpagnes 93 /94 et 92/93
(tableau H4n).
Pour les trois campagnes recherchées on n'a pas trouvé de
différence significative de rendement entre ceux qui ont reçu une
formation concernant Ia rlziculture et ceux qui n'en ont pas reçu
( tableau H4o ) ,
on a trouvé une corréIation linéaire entre l'expérience dans Ia
riziculture et Ie rendement 94/95 et 93/94 ( Ie rendement monte
avec I 'expérience ) , mais pas pour Ia campagne 92/93 ( tableau
H4p) -

On a aussi vu que Ie taux de riziculteurs et de cultivateurs
( comme nétier d'origine ) est plus éIevé parni les résidents ,
tandis que Ia plupart des non-résidants ont un autre métier
d,origine (tableau H4q). De plus, Iê taux de riziculteurs est
plus éIevé parmi les anciens, tandis que la plupart des nouveaux
ont un autre métier d'origine (tableau H4r).
Ensuite, on a trouvé que les résidents ont, d'une façon
significative, plus d'expérience dans la riziculture que les non-
résidants ( tabteau H4s ) . La différence d'expérience entre les
nouveaux et les anciens est évidente.

On n'a pas trouvé de corrélation linéaire entre Ie taux de BG

cultivé et Ie rendement pour les campagnes 94/95 et 93/94
(tableau H4t) | mais on a trouvé cette corrélation linéaire pour
la campagne 92/93 (tableau H4u); Ie rendement monte avec Ie taux
de BG.
L, étude çIualitative donne Ie même résultat : une corréIation
Iinéaire entre Ie taux de BG et Ie rendement 92/93, mais pas pour
Ies cinq autres campagnes recherchées (tableau H4v).

L,étude qualitative ne donne pas une différence significative de
taux de BG cultivé entre les résidents et les non-résidants pour
les trois campagnes recherchées (tableau H4w).
Durant la campagne 94/95 Ies nouveaux exploitants ont, d'une
façon significativê, cultivé plus de BG que Ies anciens
exploitants (tableau H4x). Pour 93/94 et 92/93, Ie test n'a pas
été fait parce que, dans l'échantillon on a eu trop peu de
nouveaux exploitants qui ont démarré pendant ces campagnes.
On nra pas trouvé de différence significative de respect du
calendrier agricol-e entre les résidents et les non-résidants, ni
entre les nouveaux et les anciens exploitants (tableau H4y).

Dans lrétude çIualitative on a vu que durant la campagne 93/94 les
non-résidants ont d,'une façon significative plus repiqué que les
résidents (tabteau H4aa), mais en 94/95 et 92/93 i] n'y avait pas
cette dif férence signif icative (t,ableau HAz) . Entre les nouveaux
et les anciens exploitants, oD n'a pas vu de différence de taux
de repiquage en 94/95 (tableau H4z) et Ie test n'a pas pu être
fait pour 93/94 et 92/93.
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Lrétude quantitative ne donne aucune corréIation linéaire entre
Ie taux de repiquage et le nombre de non-résidants ou de nouveaux
exploitants dans les villages -

Cette étude ne donne aucune corrélation linéaire non plus entre
Ia quantité drintrants utilisée et Ie nombre de non-résidants ou
de nouveaux exploitants dans Ie village.

Lrétude çIualitative ne donne aucune différence significative
entre les résidents et les non-résidants, ni entre les nouveaux
et les anciens exploitants pour ce qui concerne Ia quantité
d'intrants utilisée Par hectare.

L'étude qualitative a montré que les compartiments des non-
résidants sont significativement plus grands que ceux . 

des
résidents, mais Iés tailles des compartiments des anciens
exploitant,s et cel les des nouveaux exploitants ne dif f èrent pas
(tableau H4ab).
èette même étude a montré qu'il n'y a pas de différence
significative de temps investi par hectare entre les résidents
et Ies non-résidants ôu entre les nouveaux et anciens exploitants
( tableau H4ac) .

Conclusion:

La taiIIe de l-a superficie qui donne les meilleurs rendements est
cel Ie gui est plus grande q.," la tailLe calculée par la f ormule
où les TF ne sont pas comptés et plus petite qu.e Ia t?i lIe
calculée par Ia f orriule où les TF comptent à noitié. Ceci est
aussi vrai pour les nouveaux exploitants et les non-résidants que
pour les autres exPloitants -

Un inconvénient des formules appliquées est gu'on peut obtenir
une parcelle sans avoir d'équipement; iI a été montré que Ie
rendérnent des exploitants monte avec Ie nombre de boeufs et de

charrues, tandis -que Ia main d'oeuvre et les quantités d'intrants
suffisent en moyenne pour Ia superficie attribuée ( aussi pour les
nouveaux exptoilants èt res non-résidants ) . surtout res nouveaux
exploitantJ souffrent d'un manque dtéquipement et on a

l, inpression que ceux qui ont de I'équipement ne re partagent pas
avec ceux qui n'en ont Pas.
Le f ait qu r-on n, ait pas trouvé de corréIation I inéaire entre le
respect du calendriei et la taitle de Ia superficie attribuée est

"orrlr.dictoire 
avec Ie manque d'équipement . cela est probablement

dû au fait que les exploitants n'ont pas donné d'informations
exactes sur Ie calendrier qu'ils suivent. Qu'iI nty ait.P?s de

corréIation linéaire entre Ie taux de repiquage et Ia taille de
Ia superficie attribuée peut être expliqué par le fait que Ia
main d'oeuvre suffit.
En général les non-résidants et les nouveaux exploitants ont
moiris de connaissance et d'expérience dans la rLziculture que res
autres exploitants et cela peut baisser leur rendement. Pourtant
on a vu dans lrhypothèse 3 que Ie rendement des non-résidants
nrest pas signiriéàtivement ptus bas que celui des résidents- Les
nouveaux "*f,roitants 

ont autant repiqué, autant respecté le
calendrier, même cultivé plus de BG en 94/95 et leur
;;;ù;tinents ont Ia même tai I te que ceux des anciens
expioitants. rr est donc probabre que Ia cause principale du bas
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rendement des nouveaux exploitants soit Ie manque d,équipement.

HYPOTHESE 5

L'hypothèse 5 suppose que:

Le haut niveau d'endettement baisse Ie rendement. A cause du bas
revenu de la riziculture et des autres activités économiques,
beaucoup de paysans ne peuvent pas rembourser leurs dettes à
I'ÀV. La plupart des ÀV sont à leur tour endettées au FDV et/ou
à Ia BNDÀ et n'ont plus accès au crédiÈ. Cela empêche aux paysans
d'investir dans l'équipement ou dans les intrants . Si I rÀV n, a
plus accès au crédiÈ, on voj-t souvent Ia création des Gf E par
Iesquels les paysans tentent d'obtenir du crédit.
L,ÀI{ÀLYSE:

Pour I 'étude qualitative, oD a calculé Ie revenu par tête de
I'exploitation conme suit:
Comme input: I'urée + phosphate + semence + redevance + main
d'oeuvre salariée + frais de battage
Comme output: production + revenus extérieurs
Revenu par tête : ( output input ) /pT

L'étude quantitative ne donne pas d ' information sur le revenu
extérieur et les coûts de main-dtoeuvrei donc, oD a dû enlever
ces él-éments de la f ormule pour I 'étude quantitative . Même pour
I 'étude qual itative , Ies données sur l-es revenus extérieurs ne
concernent souvent pas les revenus de tous les membres de la
faniIIe, surtout quand iI s'agit des grandes exploitations.
Souvent les exploitants ne vendent pas toute Ia production;
pourtant on a considéré la production totale dans Ia formule, car
s'ils util-isent le riz pour I'autoconsommation, ils ont moins de
dépenses à faire pour I'alimentation.
Dans les études qualitative et quantitative, oD voit que Ie
revenu moyen est descendu après la dévaluation, tandis que la vie
est devenue plus chère. Pour les campagnes 94/95 et 93/94t le
revenu est plus bas dans I'étude qualitative que dans I'étude
quantitative. II est possible gue Ies exploitants aient donné un
rendement plus bas que Ie rendement réel ( tableaux H5a, H5b, H5c,
Hsd, H5e, H5f et H5g ) .
Dans I'étude gualitative, on at seulement pour la campagne 94/95,
trouvé une corrélation linéaire entre le revenu et le taux de
remboursement des dettes des exploitants. Cependant on n'en a pas
trouvé pour les campagnes 93/94 et 92/93 (tableau Hsh) et dans
I'étude quantitative on n'a pas trouvé de corrélation linéaire
entre Ie revenu et Ie taux de remboursement des dettes de l 'ÀV
( t.abl eau H5 i ) .
Dans I'étude gualitative on n'a pas trouvé de différence
significative du montant moyen des crédits reçus par les
exploitants entre les villages dont I 'AV avait accès au crédit
et ceux dont I'ÀV n'en avait pas accès pour les campagnes 94/95

2I



et 93 /g4 . En 92/93 tous les cinq villages de I'échantillon
avaient accès au crédit (tabteaux H5j et H5k) -

puisque le montant du crédit reçu ne diffère pas suivant ces
villages, oD n'a pas cherché à savoir si Ie non-accès de I'ÀV au
crédit empêche Ies paysans d'investir dans Ies intrants et
I 'équipement , mais on a cherché à savoir dans I'étude
qn.fitàtin",'sriI y a une corréIation linéaire entre Ie crédit
feçu et I, équipenent que I'exploitant possède et Ies quantités
drintrants qu'if utilise. On a trouvé une corréIation linéaire
positive pour Ies campagnes g4/95, 93/94 et 92/93 entre Ie crédit
reçu et 1é nombre de boeufs et de charrues et Ia quantité d'urée
investie. Pour Ia campagne 92/93 on a en plus trouvé une
corréIation Iinéaire positive entre Ie crédit reçu et Ie nombre
de herses et Ia quantité de phosphate ( t,ableaux H5t et H5m) .

Ensuite on a trouvé une corréIation linéaire positive entre le
crédit reçu et Ie rendement pour les campagnes 94/95 et 93/94
(tableau H5n) .

I on renarque une fois de plus qu'une corréIation linéaire n'est
I pas forcénent une corréIation causale.

pour ce qui concerne les GIE, iI n'y en a pas beaucoup dans Ia
zone. parmi les cinq villages de I'échantillon seuls Kankan et
Kayo Bambara avaient des GIE, tandis que I'AV de Kayo a tou]gurs
acôès au crédit. Parmi les 75 exploitants de l'échantillon
seulement g étaient membres d'un GIE dont 6 pour obtenir du
crédit. Les deux GIE recherchés ne s'opposaient pas à I'AV mais
collaboraient plutôt avec eIIe (tableaux F99, F100 et F101).

Conclusion: Un revenu plus éIevé ne mène en général pas à un
rnei I leur recouvrement des dettes , CeIa f ait que Ia plupart des
ÀV n, ont plus accès au crédit, mais les exploitants dans les
villages dbnt IrAV n,a pas accès au crédit ne reçoivent pas moins
de crêAit; ils prennent du crédit avec des commerçants, des
connaissances ou des parents. Des fois c'est I'ÀV qui prend du
crédit avec des commérçants ou qui donne à crédit ce qu'elle
gagne avec Ie battage et autres activités -

On a trouvé une corréIation linéaire positive entre Ie crédit
reçu et tréquipement, Ies intrants et les rendement. II est donc
prôn.nte qùe Ies exploitants investissent Ie crédit dans
t, equipement et les intrants et que cela augmente Ie rendement.
Le Crn- n'est pas un phénomène très développé dans Ies villages
du réaménagement ÀRPON dans Ie Macina -

HYPOTHESE 6

L'hypothèse 6 suppose gue:

Le rendement est bas à cause d'un mauvais fonctionnement des Àv
et un mançlue de cohésion sociale dans les villages.

â. un des facteurs les plus inportants déterninant
Irendettement est Ie manque d'organisation au niveau
des villages.

b. en cas de mauvais fonctionnement de I'ÀV, Ies paysans
forment souvent des GIE -
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Les membres des bureaux ÀV sont souvent des vieux
( notables ) . Ils sont généralement élus pour des
raisons sociales et non pour Ieur compétence.
Ies villageois considèrent I 'AV souvent comme une
structure créée par I ' ON et qu i ne l- eur est pas
propre.
i r n'existe pas de statut pour ]e renouvel lement du
bureau AV dans les villages. CeIa fait que les mèmes

bureaux peuvent rester sur place pendant longtemps.
si 1e chef de vi I Iage n'est pas en même temps
prés j-dent de I ' AV, ofl trouve souvent des conf I its de
compétence entre Ie consei l- du vi I lage et L ' ÀV dans la
gestion des affaires du viIlage.

L, ÀNÀLYSE

L'étude quantitative ne
fonctionnement des AV ou
analyses sont faites dans

donne pas d' information sur Ie
Ia cohésion sociale; donc toutes les
l'étude qualitative.

De Ia partie "ait de .I'hypothese:

Cette partie semble être confirmée dans I'hypothèse 5 ou iI a été
dit qu;un revenu plus elevé ne mène en général pas à un meilleur
recouvrement des dettes. Le mauvais payement des dettes doit donc
avoir des causes sociales.

De la partie "b" de I 'hypothese:

Àussi dans 1 'hypothèse 5 on a vu que l-e GI E n'est pas un
phénomène très -Aéve toppé dans la zone. On n ' a pas constaté un
l ien entre l-e mauvais 

- ionctionnement des AV et la création des
GIE.

De Ia partie t'c" de l-'hypothèse:

On a vu que l râge moyen des responsabl-es AV est de 45 ans; c' est
le même âge moyen que des chefs d'exploitation en général
( tableau H6a ) .

Sur l-es L6 responsabl-es AV interviewés 11 sont nés dans Ie
village de 1'exploitation (tableau H6b) et en moyenne les
r"=pottsables AV ont duré 3 3 ans dans le vi l lage ( contre 22 ans
pour les chef s d, exploitation en générar ) (tabl,eau H6c ) .

Sur ]es LG respon=a-bles AV, I n'ont pas du tout été à }'école,
I a fait Irécoie primaire,4 ont fait Ie second cycle, 1 a fait
le lycée ( tabLeau H6d ) et 1 3 sont alphabétisés en bambara
(tablèau H6e ) . g sur 16 responsabl-es ÀV ont reçu une f ormation
pour leur tâche dans I'ÀV (tableau F96). On a trouvé qu'il n'y
à qu'une personne qui n'est ni scolarisée, oi alphabétisée, Di
formée pour sa tâche. Parmi les 7 autres personnes non
scolarisées, iI y en a 6 qui sont alphabétisées en bambara, dont
3 ont aussi reç.r-.r-,rt* formation pour leur tâche dans I/AV. I1 y

a une personne qur n,est ni scolârisée ni alphabétisée, mais qui
a reçu. une formation ( tableau H6f ) '

ù
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De la partie d de l'hyPothèse:

parmi Les 75 exploitants interviewés (les responsables AV inclus)
45 étaient d'avis que leur AV fonctionnait mal; il n'y a pas de
dif férence signif iCative de jugement de l'AV dans Ies 5 villages
(tableau H6g ) . Les causes Ies plus évoquées pour l-e mauvais
fonctionnement étaient Ie favoritisme des membres AV envers
certains exploitants et Le fait que Les villageois ne payent pas
leurs dettes (tableau F95).

De la partie "et' de I'hypothèse:

parmi les 5 villages de l,'échantillon seul le bureau de l'AV de
Darsalam est sur place depuis sa création i I y 9 ans et un
renouvellement du bureau n'est pas prévu; Ies autres bureaux ont
été renouvelés au cours des 5 dernières années et un
renouvellement est prévu pour le bureau de Kankan et probablement
celui de Bamako coura (tableau F97 et F9B) -

De la partie " f " de I 'hypothese :

on n ' a pas trouvé de conf l its de compétence entre Ie consei l" du
vi I J-age et I ' ÀV. Toutes }es cinq AV recherchées avaient au moins
des I iens d' information avec Ie consei I du vi I lage .

Conclusion: Le mauvais payement est probablement en même temps
cause et résultat du mauvais fonctionnement de I'AV.
Les responsabl-es ÀV interviewés n'étaient, êD moyenne ' pas très
vieux . -ce n'est pas sfir qu' i Is soient seul-ement élus pour des
raisons sociales car, sur les L6 responsabl-es , i I n'y avait qu'un
non scol-arisé , non alphabétisé, non f ormé . En plus , iI n'y avait
que 6 exploitants sur 75 qui parlaient d'un manque de competence
des responsables AV comme cause du mauvais fonctionnement de
I , AV. pourtant, des raisons sociales peuvent aussi bien avoir
joué un rô1e dans I'éIection , car la plupart des responsables
étaient nés dans le village et/ou y avaient duré. Il n'y avait
ni non-résidants ni nouveaux exploitants parrni eux.
La plupart des exploitants trouvent que Ieur AV fonctionne maI,
essàntiellement à cause du favoritisme et du non-payement des
dettes par les exPloitants.
On a quand même eu des renouvellements de bureaux AV, mais iI
faut noter que souvent, les mêmes personnes reviennent pour
d'autres fonctions.
Une tension entre ]e conseil du village et I'ÀV n'a été trouvé
dans aucun des cinq vi I lages de I 'échanti I lon .

HYPOTHESE 7

L'hypothèse 7 suppose que :

Le rendement est mauvais à cause de Ia mauvaise qualité du
réaménagenent et du sol -
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L ' ÀNÀLYSE :

Lrétude quantitative donne seulement de I'information sur Ie taux
de dégrèvement, mais ne pas sur la quatité du réaménagement ou
du sol-. On a trouvé une corrélation linéaire negative entre taux
de dégrèvement et le rendernent des vi llages pour I a campagne
94 /g5 , mais pas pour l-es autre cinq campagnes recherchees dans
l'étude quantitative ( tableau H7i ) .

Dans l'étude qualitative on a aussi trouvé une corréIation
Iinéaire négative entre le taux de dégrèvement et Ie rendement
des vil-1ages pour Ia campagne 94/95, mais pas pour les campagnes
93/g4 et 92/93 (tableau H7h) ou Le taux de dégrèvement était plus
bas (tableaux F34 | î36 et F3B).
Les tests sur I'inf Iuence de la qualité du réarnénagement et du
sol sur l-e rendement sont f aits dans I'étude qualitative . On a
seulement trouvé une corrélation tinéaire négative entre Ie taux
de Ia superficie envahie par Ies adventices et 1e rendement 92/93
(tableau H7e). L'adventice la plus citée dans les enquêtes est
Ie tamba (tableau F29). On n'a pas trouvé cette corréIation pour
les campagnes 93 /94 et 94 /95 ( tableau H7d ) -

pour aucune des campagnes 94/95, 93/94 et 92/93, on n'a trouvé
un effet significatif du niveau de planage, des problèmes
d, irrigation ou de drainage, dê salinite ou d' infi ltration sur
le rendement (tableaux H7a, H7b, H7c, H7f et H7q).

Conclusion: Les adventices ont significativement baissé le
rendement en g2/g3 | mais pas pour les autres campagnes; peut-être
parce que Les adventices posent moins de problèmes quand on
repique.
Sinon, oh n,a pas trouvé d'influence significative de la qualité
du réaménagement et du sof sur le rendement. Cependant on a vu
qu, en 94 /g5 le rendement etait plus bas Ià ou Ie taux de
Oegrevement était plus élevé et la cause principale de
déqrèvement en 94/95 était Ia noyade (tableau F35). Cela donne
quànd même l, impression que l-es problèmes de planage et de
dra i nage j ouent un rô l- e . ,

On remarque ici que l-es résul-tats sont moins viabLes parce que: -
-premièrêment, f'étude quantitative ne donne pas d'information
=tr l-a qualité du réaménagement et du sol i -deuxiemement, 1€ sol-
et Ie réaménagement ne diffèrent probablement pas trop dans les
cinq vi I lage de I 'échanti I lon . Pour avoir des résultats plus
viables suf ce plan il serait peut-être bon de faire une etude
de sol, et une comparaison de réaménagement et de sol avec des
vi I lages d'autres zones de I 'Off ice '

(Voir aussi chapitre V. )
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V. DISCUSSIONS

A. observations

Lors des débats avec les cadres de I 'ON et l-es dé]égués des
paysans de l-a zone du Macina autour du rapport, Ies dif f érentes
observations qui suivent ont été faites:

l. Dans 1'analyse de I'hypothèse 2, I'influence de
lrenclavement sur l'abandon et la commercialisation n'a pas
été prise en compte.

Z. par rapport à l,hypothèse 3a: de l'avis des cadres de l-'ON,
ce ne sont pas seulement les non-résidants qui sont absents
à 1 , entretien du réseau tertiaire, mais aussi Ies
rés i dents .

Par rapport à I'hypothèse 4b: tout Ie monde a été d'accord
que la-taille des superficies attribuées est trop grande
par rapport à I'équipement et à Ia main-d'oeuvre, mais la
f ormule proposée dans l-e rapport a été contestée.

par rapport à 1,hypothèse 7: La conclusion selon laquelle
la quafité du réaménagement n'a pas d' influence
signif j-cative sur 1e rendement, a été contestée.

par rapport à Ia qual ité du sol : Ia remarque a été faite
que I , it'tf f uence de la pauvreté du sol sur le rendement n'a
pas été recherchée.

B. Réactions aux observations

1 . Après test, une corrél-ation I inéaire entre I 'encl-avement et
l, abandon a effectivement été trouvée. Pour ce qui concerne
le lien entre l,encl-avement et la commercialisation, oil n'a
pas eu d' informations dans les études -

2 . Si cette remarque est juste, dê fausses informations ont
al-ors été données par les résidents.

3. premièrement, I'admission que PÀ _ TH + TF est fausse si
I , on sait que les enfants de 7 à L4 ans font aussi partie
de Ia PÀ.
Deuxièmement, la question se pose de savoir si ta PT doit
être incluse dans l-a f ormule d'attribution I car les enf ants
de O à 7 ans et les vieux de plus de 55 ans ne participent
pas aux travaux.

11 reste à rechercher une bonne re L at i on entre I' e nombre
d, attetages (2 boeufs, I charrue et t herse ) , Ie nombre
d, actifs - 

( hommes et femmes de 7 à 55 ans ) et la superf icie
à attribuer.

4 . La remarque seLon laquel- le le planage joue sYr Ie rendement
peut êtré pertinente, si I'on sait que Ia maitrise de 1'eau
est un préa l- abl e au rePi quage .
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5 . pour ce qui concerne les carences de soL , el- les exi stent
probablemènt dans Ia zone, mais elles n'ont pas fait
I , ob j et de recherche dans l- e cadre de cette étude .

VI . CONCLUSIONS, RECOMIIÀNDÀTIONS ET PLANNING DE LÀ DEUXIEI'{E PHÀSE

DE L' ETUDE SOCrO-ECONOI,{rQUE

A. Conclusions

par rapport aux premières années du réaménagement, Ies rendements
se sont beaucoup améIiorés, mais au cours des dernières années
on ne voit plus beaucoup de changements. Les taux d'abandon et
d, éviction ônt même augmenté au cours de ces années -

pour la plupart des campagnes, iI n'existe pas de corrélation
t inéaire entre Ie rendement et I e taux d' éviction ni entre le
rendement et le taux d'abandon . I I doit donc exisÈer encore
d'autres raisons pour I'abandon des parcelles et Ie non paiement
de l- a redevance .

Dans l-es vi t J-ages et les champs enclavés , f â mise en cul-ture peut
demander plus d ' effort de I 'exploitant, mais on a vu que

I , enclavement ne baisse pas significativement Ie rendement -

Cependant , L, enclavement est une des causes de l-'abandon.

on n,a pas trouvé de corréIation Iinéaire entre 1a divagation des
animaux dans ]es champs ou sur Ie système hydraulique et Ie
rendement. La divagatiôn des animaux ne semble donc pas être une
cause najeure du bas rendement.

Les nouveaux exploitants ont en généraI eu un rendement
significativement plus bas que Ies anciens. SeIon Ies analyses,
iI; ne prennent pas moins de crédits que les anciens et Ia
qual ité de leurs parcel les n'est pas inférieure à cel le des

furc"Iles des ancièns. Le fait que Leur rendement est plus bas
àst plutôt dù à un manque d'équipement et au fait que les
nouveaux exploitants ont pfu= souffert de la noyade pendant la
dernière canpagne. cela esL peut-être dù à l- 'attribution tardive .

Les non-résidants n, ont pas de rendements plus faibles que Ies
résidents. r1 a été âussi inf irrné que Les non-résidants
remboursent mal- Ieurs dettes.

rl y a une corréIation linéaire entre la taille de la superficie
attribuée ( par rapport à I'équipement et Ia main-d'oeuvre de

I 'exploitation ) et Ie rendement.
premièrement, il a été constaté que le rendement augmente d'une
façon 1inéaire avec Ia quantité de boeufs de Iabour et de

charrues. Deuxièmement, if ressort aussi que Ia superficie
attribuée est souvenÈ trop grande par rapport à la main-d'oeuvre
présente dans Ia fami I Ie .

on a aussi trouvé que Ie nombre de boeufs et de charrues et les
quantites drintranCs investies par hectare augmentent d'une façon
I inéaire avec Ie montant de ôrédit reçu et que le rendement
augmente d'une façon linéaire avec l'équipement et les intrants'

)'1
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5. Pour ce qui concerne les carences
probablement dans Ia zone, mais
I 'objet de recherche dans le cadre

de soL , elles existent
el Ies n'ont Pas fait
de cette étude.

VI . CONCLUSIONS, RECOI,O,IÀNDÀTIONS ET PI"ÀNNING DE LÀ DEUXIET'IE PI|ÀSE

DE L'ETUDE SOCIO-ECONOMIQUE

A. Conclusions

par rapport aux premières années du réaménagement, les rendements
se sont beaucoup amétiorés, mais au cours des dernières années
on ne voit plus beaucoup de changements . Les taux d'abandon et
dréviction ônt même augmenté au cours de ces annees.

pour la pJ-upart des campagnes, iI n'existe pas de corrélation
I inéaire entre le rendement et Ie taux d'éviction ni entre le
rendement et Ie taux d'abandon . I I doit donc exi ster encore
drautres raisons pour ],abandon des parcelles et le non paiement
de la redevance.

Dans res vitrages et les champs encravés, râ mise en curture peut
demander plus d'ef f ort de I'exploi.tant, mais on a vu que

L , encl,avement ne baisse pas signi f icativement Ie rendement '
Cependant , L' enclavement est une des causes de l'abandon'

on n,a pas trouvé de corréIation lineaire entre Ia divagation des

animaux dans les champs ou sur Ie système hydraul ique et le
rendement. La divagatiôn des animaux ne semble donc pas être une

cause najeure du bas rendement.

Les nouveaux exploitants ont en genéral- eu un rendement
i i-q.ri f icativement plus bas que Ies anciens . SeIon Ies analyses ,

i ls ne prennent pas moins de crédits que Ies anciens et La

qual ité de leurs parcel }es n'est pas inferieure à ce] le des

f.r""rles des ancièns. Le fait que reur rendement est plus bas
àst plutôt dû à un manque d'équipement et au fait que les
nouveaux exploitants ont prr,t= souf f ert de la noyade pendant I'a

dernière campagne. cela est peut-être du à I'attribution tardive '

Les non-résidants nront pas de rendements plus faibles que res
résidents. Il a été âussi infirmé que les non-résidants
remboursent mal leurs dettes.

Il y a une corréIation Iinéaire entre Ia taille de Ia superficie
attribuée ( par rapport à I',équipement et Ia main-d'oeuvre de

I 'exploitation ) et Ie rendement '
premièrement, ir a été constaté que re rendement augmente d'une
rrço., t inéaire avec Ia quantité de boeuf s de I'abour et de

charrues. Deuxièmement, if ressort aussi que Ia superficie
attribuée est souvent trop grande par rapport à Ia main-d'oeuvre
présente dans la fami I le .

on a aussi trouvé que Ie nombre de boeufs et de charrues et les
quantités d'intrants investies par hectare augmentent d'une façon
Iinéaire avec Ie montant de ôredit reÇu et que le rendement
augmente drune façon Iinéaire avec 1',équipement et les intrants'
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I1 est infirmé que Les exploitants ont moins accès aux crédits
si leur ÀV n,esL pas crédible; ils prennent souvent des crédrts
avec des commerçants, des parents ou des connaissances- II n'y
a pas beaucoup d'exploitants qui prennent du crédit avec un GIE-

On n, a pas trouvé d'influence significative de la qual ité du
réaménagèment sur le rendement, mais cela peut être dû au fait
que le iéaménagement ne diffère pas trop dans les cinq villages
de I 'echanti I lon .

En plus , or a vu qu , en 94 /95 , de grandes superf icies ont été
dégievées à cause d'une noyade. CeIa donne quand même

I'impression que Les problèmes de planage et de drainage jouent
un rôle.
Dans le cas présent, lâ qual ité du sol n'a pas fait L 'oblet de
recherche.

B. Recommandations

II est recommandé d'accorder une attention particulière à la
confection des pistes de désserte, car Ie désenclavement peut
contribuer à la diminution de I'abandon des parcelles. Par
ai I leurs , un entretien rigoureux est necessaire pour l-eur
pérenn i sat i on .

Il est recommandé drattribuer désormais Ies parcelles plus tôt
pour que les nouveaux exploitants puissent commencer à temps.-porr cèla, Ia decision d'éviction devrait être prise debut avriI,
ce qui permettra en plus au CPGT de Ia zone de mieux sélectionner
les nouveaux exploitants.

Ensuite, il serait bien de changer les critères d'attribution (ou
plutôt de 1es appliquer avec plus de rigueur). C'est-à-dire, il
iaudrait que Ieê- expfoitants répondent aux deux critères: avoir
I'équipement eÈ La main-d'oeuvre -

La formu1e en vigueur pour calculer Ia superficie à attribuer
est: ha:(pT/3 + TH + TF + BL/2 + charrues + herse)/3. cependant,
pour une meilleure adaptation de la taille de La superficie à l-a

main-droeuvre, i1 est recommandé de changer cette formule. ce
changement sera discuté avec Ie CPGT.

En plus, chaque exploitant devrait avoir au moins deux boeufs de
labour, une charrue et une herse. Apparemment, iI est difficile
de trouver de nouveaux exploitants possédant cet équipement €t,
en plus , i I y a aussi d'anciens exploitants qui souffrent d'un
*r1q.," d'équipement; donc , i f f aut peut-être une solution plus
généra 1 e .
ôt-r peut penser à un système de crédit car on a vu que
t , éqLipement et Ia quantité d ' intrants augmentent d'une façon
linéaire avec Ie montant de crédit reçu et que Ie rendement
augmente drune façon linéaire avec l'équipement et Ia quantité
drintrants investie par hectare. rl y a pourtant un danger car'
on a également vu que le taux de recouvrement des dettes
n'augmente pas significativement avec Ie rendement'
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peut-être que les caisses mutuelles dernièrement installées par
le FDV donÀent des possibilités, sinon on pourrait aussi penser
à la création de GIE.

Final.ement, il est recommandé de faire une étude de sol et de
pénaliser le non-entretien du réseau tertiaire; mais ces actions
sont dé jà prévues dans le rrprogramme d'actions spéciales pour 1a

relance de la production rizicole dans Ia zone réaménagée ARPONrl

( zone du Macina, juin 1995 ) .
Il serait bon, après l-'étude du sol-, dê comparer Ia qualité du
sol- et du réaménagement avec celIe d'une zone ou les rendements
sont me i l, L eurs .

C. planning de l-a deuxièrne phase, août 1995 f évrier 1996

1. Discussion avec
d'attribution.

Ie CPGT sur Ie moment et Les critères

Z . Mise en place d, un suivi intensif de tous l-es exploitants
des cinq villages du programme spécial, en accord avec le
chef SCR et les responsables SE de la zone, dê Ségou et les
cinq conseiflers agricoles des villages tests.

3 . Elaboration d'un système de suivi des exploitants des
autres villages de la zone, €h accord avec Les responsables
SE de la zone et du siège.

4. Exécution des discussions de groupe dans les cinq villages
du programme spécial. sujets de discussions:

-le respect du calendrier agricole
-1'entretien du réseau tertiaire
-l-e planage des chamPs
-les différents systèmes de crédit
- I a di sponibi l ité d' équiPement
-la disponibilité de main-d'oeuvre
-la tailte des superficies
-des carences du soJ
-Ies démonstrations données par Ies agents
-Ie logement des nouveaux exploitants
-Ies pistes d'accès

5. Les discussions de groupe seront eventuellement suivies de
voyages dréchange d;ideês à travers d'autres zones (sujets
d, entretiens à définir à parÈir des résultats des
discussions ) .

6. Le programme d'action sera analysé à partir des fiches
r"*pties et les résultats des discussions de groupe et des
échanges avec d, autres exploitants . Les avis de tous ceux
qui o.tt assisté au programme spécial seront pris en compte.

7. Les résultats du programme d'action et ceux du suivi global
de La zone seropt mi= à profit pour étendre l'action à

d'autres villages à partir de ]a campagne prochaine.
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