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AVERT I SSTMENT

Ce i-exte est I e rêsul tat d 'une réf i exi on coi I ecti ve menée
dans le cadre du !i'cup€-réseau APIIRA (cf prÉsentation d'AMIRA à la
fin de cette brochure), au sein de sc.il groupe de travail ,,suivi
tval uation de projets.,.

La première partie
concours de ll. IUFUMIER (pour
compte des réactions critiques
J.M. GAZAGNES, fJ. MYSSIGUIER,

a été rédigée par D. GENTIL, avec le
les éléments agronomiques), et en tenant
de Ph. C0UTY, R. DEC0STER, D. GASSE,

P. VERNEUIL, G. l{IItlTER.

Le document complémentaire a été rédigê par J. ilc RAE.

Une version provisoire de la première partie a été publiêe,
sous le rnême titre, êr février 1983, à diffusion restreinte aux seuls
correspondants du réseau AMIM qui avaient notifié leur intér€t pour
I e "sui vi éval uati on de projets', .
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AVAI{T PROPOS

Ce docurnent est le résultat des travaux d'un groupe multi-
disciplinaire d'une dizaine de personnes ayant travaillé dix-huit
mois sur ce thème.

Le groupe est parti de I'analyse critique de plusieurs ex-
périences auxquelles ses membres avaient été nÉlês et de I'analyse
de plusieurs manuels (Banque l'londiale, FA0, FIDA, l'finistère de la
Coopération, ... ) .

Cette version prend en compte les réactions de plusieurs
participants du rêseau Al,lIM au docwent prrvisoire gui a circulé
pendant l'année 1983,

Avant d 'aborder ce docurent, i I nous parait uti le de bien
prêciser le chanp assez restreint de cette réftexion : nous somnes

partis des prcblêms concrets et des insatisfactions nencontrées dans

des pnocessus de suivi-évaluation d'un certain tyæ de grands projets
et nous avons étê anenês â dépasser les aspects nrêthodologiqnes stricto
sensu pour indiqrcr des pistes de r€flexion sur les prcblènes institu-
tionnels et théoriques.

Toutefois nous stlrrrns bien conscients de n'avoir traité qu'une
partie du sujet et notarment de ne pas avoi r suffi sarmnt soul i gnê I a
cohérence entre :

conception des projets par rapport au développement rural

méthodotogie du suivi-évaluation ;

outils statistiques et pratiques de terrain.

Par exempler un autre type de projet, sans doute de diren-
sion plus restreirt€, conçu dès le départ avec les paysans, évoluant
grâce à des évaluations conjointes cadres/paysans, ... n'aurait pas

les mênns problèmes institutionnels et demanderait sans doute une

méthodologie et des outils diffêrents. It faudrait notannent affiner
les méthodes de I'autoévaluation paysanne ou de l'autoêvaluation
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assistée qui ne sont pratiquement pas dêveloppêes dans ce docurnent.

sur le premier point (analyse critique des projets), nous

nous pernettons de renvoyer Ie lecteur au document AMIRA/AFIRD :

"Méthode d'êvaluation des projets" - 19Bl déjà paru. Sur le der-
nier point une note complêmentaire, explicitant clairerent I'apport
des statistiques (par exemple dans la vérification des hypothèses
provenant de l'analyse historique) est sans doute nécessaire.

Ce document ne traite pas non plus du "monitoring" au sens

strict (suivi des activités des agents, des véhicules, .,.) ni de la
liaison SlE avec la comptabitité analytique.

Au lieu de chercher à anÉliorer encore ce texte, nous avons
préféré le publier dans son êtat le plus rapidernent possible et le
faire suivre de nouvelles notes AMIRA, décrivant, dans des contextes
variés, des démarches concrètes de terrain.

Nous sonures intéressés par toutes critiques sur ce texte et
particulièrement par des compte-rendus relatant hypothèses, dânarchês,
difficultês' outils de suivi-êvaluation. Ces docuunents pourraient être,
après avis du comité de lecture, publiés et diffusés ctxrme notes Al,lIRA.

Pour toute comespondance, veuillez vous adresser A :

Secrétariat A.M. I. R.A.

Bureau 425

Service Coopération de l'I.N.S.E.E.
18, boulevard Adolphe Pinard

75675 PARIS Cedex 14

Té1. : (1) s40 03 51
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PRETII ERE PART I E

LE SUIVI-EVALUATION DAIIS LES PROJffS DE DEVELOPPEIIENT RUML

OR I ENTATIONS IIETHODOLOG I OUES

D, GENTI L

t{ . DUFUI'II ER
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La création de rÉcanismes ou de structures de suivi-évalua-

tion â I'intérieur des projets de développement rural est relativerBnt

récente. Elle s'explique d'une part par Ia prise de conscience de plus

en plus répandue des résultats insuffisants obtenus par les projets

(pénêtration difficile des thènres techniques et caractères éphémères

de cette pénétration ...) et parfois même de leurs effets pervers

(baisse de l'autosuffisance alimentaire, dégradation du milieu natu-

rel , augmntation de la différenciation sociale pouvant conduire à une

aggravation de l'exode rural ...). D'autre part, elle apparalt corme

une nécessité, un "maillon manquant" par rapport aux autres phases de

l "'évaluation" ex ante et ex post : corilne it paralt difficile et coû-

teux de faire avant le projet une analyse complète du milieu rural,
cette tâche est confiée aux cellules de suivi-évaluation dont un des

premiers travaux est justement de réaliser le constat de départ ("base

Iine study") ; de rnême, la politique des évaluations ex post ou des étu-

des d'inrpact montre qu'il est difficile de tirer des enseignennnts sur

les résultats d'un projet en l'absence d'une série d'observations rêgu-

tières depuis le démarrage du projet. Les cellules de suivi-évaluation,
qu'elles soient internes ou externes au projet se multiplient donc et
sont présentées conme des "outiJs de pilotage", fournissant un systèm

d'informations nêcessaires à Ia prise de dêcisions des responsables (au

niveau du projet, des structures nationales et des financiers) -cette
rel ation système d'informatiogs/systàrps de déci sions est clai renent

exprinÉe et a mênre fait l'objet d'un sêminaire au CAI'|EROUN (mars 1983)'

rêunissant les responsables d'une quinzaine de projets africains fi-
nancés par la BIRD-. D'autres séminaires ont déjà eu lieu sur des thè-
mes similaires sur d'autres continents (par exemple en Asier €tl Afrique

de I'Est ou â l'OCDE).

Par ailleurs, Ia plupart des sources de financernent ont mis

au point des gûides ou des manuels proposant des outils et des procédu-

res pour rêaliser le suivi-évaluation, le dernier paru êtant celui de

la BIRD (1).

(1) Manuel sur le suivi
agricole et rural.
septembre 1982.

et l'évaluation des
D.J. CASLEY et D.A,

projets de développement
LURY, Banque ltlondiale,



10

Malgré le caractère récent du suivi-évaluation, on dispose
donc d'une masse importante d'informations à partir de l,analyse con-
crète des spécialistes et des diffêrents ouvrages rÉthodologiques con-
sacrés à ce sujet.

Depuis un peu plus d'un âr, un groupe de travail AMIRA d'une
dizaine de personnes s'est efforcé de traiter ce matériau. Sans vouloir
rentrer dans le détail des analyses (cf note Mc Rae Document compré-
mentaire), I'impression dominante reste celle d,une certaine
confusion (par exemple les définitions et les concepts utilisés restent
flous, contradictoires et variables selon chaque auteur ou source de
financèment) et d'une grande insatisfaction, à la fois des responsables
des cellules qui trouvent que leurs résultats ne sont pas utilisês par
les décideurs et à la fois des décideurs qui trouvent que les informa-
tions ne sont pas opérationnelTes ou viennent trop tard.

Notre groupe ne prétend en aucune façon apporter une réponse
définitive à la nrethodologie du suivi-évaluation ni proposer un nouveau
manueÏ. Nous serions nrême plutôt hostiles au concept même de manuel :
les connaissances disponibles au départ sur le mitieu rural, le type
de projet, les moyens disponibtes pour le suivi-êvaluation sont telle-
ment diffêrents que le suivi-évaluation s'apparente davantage à un art
s'adaptant aux obiectifs et aux circonstances particulières ce qui rend
impossible des outils méthodotogiques passe partout.

Toutefois, il nous paraît possible de dégager quelques grands
axes de réflexion et de proposer des lignes directrices pour une appro-
che alternative du suivi-êvaluation, celles-ci restant à expérimenter
sur une plus large êchelle (1) et à adapter aux situations concrètes.

La solution des problèmes pratiques
suivi-évaluation ne doit pas être recherchée
des outils (types d'enquêtes, indicateurs de
mai s el I e doi t découl er d 'une anÉt ioration de

et méthodologiques du

par le perfectionnement

suivi, échantillon, .. .)
la conception globale du

(l) Des expêriences
et en THAILANDE

partielles sont notarment en cours en MAuRITAilIEet sans doute prochainerent en HAITI et aux cottongs.
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sui vi -êval uati on gu 'i I s 'agi sse

conception institutionnel le. Le

triple aspect :

de sa conception théorique ou de sa

S/E doit donc être analysé sous un

insti tutionnel

théoriqrc;

méthodol ogi que

et pas seulement sous le dernier, qui focalise I'attention des manuels

et des séminair€s.

Pour terminer, it ne faut pas oublier que les réflexions
proposées portent uniquernnt sur un certain type de proiet : projet
dit de développennnt rural ou de dêveloppennnt intégrê, ayec une for-
te composante de production agricole, ayant une dimension géographi-

que importante (touchant en général plus de 100 000 habitants), avec

un encadrerent relativemnt nombreux et disposant le plus souvent de

financemnts extêrieurs. Ceci ne veut pas dire gue I 'esprit de la dê-

marche ne puisse pas être transposable pour d'autres activitês (par

exemple santé, hydrautique, ...) ou des proiets de taille plus rédui-
te, ayec d'autres financernnts (ONG par exqnple) et des rapports dif-
férents entre cadyes et paysans. Toutcfois, outils et procêdures de-

vraient alors être révisés et adaptês.
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Les aspects institutionnels ne sont pas absents des réflexions
actuelles sur le suivi-évaluation mais celles-ci ne prennent en compte,
à notre avis, gu'une des faces du problèûË.

A PREMIERE APPROCHE : PLACE, COMPOSITION ET COUT DU S/E

a) Le problènre Te plus souvent posé est de savoir s,il est
nécessaire d'avoir un organe spécifique de suivi-évaluation et dans
t'affirmative, si celui-ci doit être placé à I'intêrieur ou â l,exté-
rieur du projet. Il existe en effet depuis de longues années dans cer-
tains projets, notarment Tes projets cotonniers au Sahel r u6 systènn
de suivi très efficace' assurê par les différentes directions techni-
ques et qui fournit régulièrement les indicateurs clés nécessaires à
la direction : nombre de planteurs, superficies semées, pourcentaçs
de chacun des thèmes techniques/superficies, cornprcialisation, taux
d'égrenâ9ê, résultats financiers, ... Sans du tout nier I'intêrêt d'un
tel suivi, il faut reconnaltre gu'il ne fonctionne généralement que
sur une seule culture et qu'il n'est pas en mesure de fournir des expli-
cations valables sur l'êvolution des différents indicateurs. Les opi-
nions et les conportenents des paysans ne sont pratiquerent jamais pris
en compte.

Il est donc apparu de plus en plus nécessaire avec la mise en
oeuvre de projets multifonctionnels assez complexes d'avoir un disposi-
tif plus raffiné perrnettant de suivre plusieurs composantes d,un projet
et de mieux cunprendre les réactions paysannes aux interventions. A cet
effet' il a paru indispensable de créer un organisme spêcialisé, une
cellule, dotée d'un personnel spécifique.

La place optimale de cette cellule est un thème fréquent des
rapports et des séminaires, avàç le dilerne bien connu : si la cetlute
est à I'intérieur d'un projet, elle risque de perdre son objectivité
et son sens crit-ique mais ses.rècormandations ont beaucoup plus de
chances d'être transmises rapi'dement et acceptëes par la direction ;
une cellule externe aurait les probtènres inverses : elle serait moins
sensible aux pressions de la di'rection mais ta plupart de ses critiques
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entraineraient un phênomène de rejet et d'autojustification de la part

du projet.

La solution la plus couramment retenue est un dispositif à

deux, voire trois étages (1), avec une celTule centrale et des cellu-
Jes dans chacun des grands projets.

La cellule centrale joue généralement un rôle de synthèse et
d'appui méthodologique et favorise les échanges d'expérience entre les

diverses cellules. Tous les problèmes ne sont pas pour autant résolus :

outre l'êternelle question de savoir quelles sont les données nécessai-

res à la synthèse et si celle-ci doit s'effectuer au Ministère du Pïan

ou à celui de l'Agriculture, la place de la cellule au sein du projet
est loin d'être claire : faut-iT en faire une simpTe cellule, ratta-
chée à la Direction Générale, au risque de la marginaliser vis-à-vis
des autres directions technigues, ou au contraire faut-il l:insérer
dans une direction des études et de la planification, au risque de

rendre plus difficile ou plus lointain ses rapports avec la Direction
Générale et les autres directions ? Dans ce domaine, encone compliquê
par les relations personnelles, aucune solution n'est a priori optima-
le et valable dans toute situation. 0n peut donc se demander si I'essen-
tiel n'est pas ailleurs (Cf infra).

b) Dans Ia pTupart des projets étudiês, les cellules compnen-

nent ur, deux ou trois cadres disposant d'une dizaine d'enquêteurs (2),
et d'un budget de fonctionnenent pour ses dêplacements. Un des problè-
nes essentiels (à la fois pLrur l'insertion de la cellule et pour son

coût) est l'existence ou non de cadres nationaux compétents ou motivés

ou s'il faut recourir â un expatrié coflme responsable de la cellule.
Surtout lorsque la cellule ne dispose que d'un seul cadre, Sâ formation
de base (agronorne, sociologue, économiste, géographê, statisticien, ,..)
n'ait pas sans répercussions sur les priorités du suivi-évaluation. Il

(1) Echelon national , pypvincial êt
(2) A comparer avec le personnel de

à 500 encadreurs dans le projet.

projet, corme au Cameroun.

vulgarisation, de l'ordre de 200
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est difficile à un seul honrne d'être tout à fait pluridisciplinaire !
Le traitement des données se fait soit à la calculette prograflmable,
soit par micro-ordinateur, soit par gros ordinateur au niveau natio-
nal ou à l'étranger. La diffusion de micro-ordinateur, à coût relati-
vement peu élevé, devrait permettre de diminuer la dêpendance des cel-
lules dans ce dornaine et de favoriser des traitemnts plus rapides
sur place.

c) Une des critigues frêquentes contre les cellules de S/E
seraient Jeur coût. Celui-ci est bien sûr variable selon la tailte du
projet et la présence ou l'absence d'expatrié. Des études de la Banque
Mondiale montrent que le S/E représente environ 3 % du coût total du
projet, cê gui est éIevé si les résultats de celui-ci ne servent â rien
mais tout à fait raisonnable s'ils entrainent une anÉtioration du pro-
iet et un temps moindre passé par les vulgarisateurs â collecter des
stati stiques.

B - DEUXIEIIE APPROCHE : LA DIFFICILE ADEqUATION DE L,OFFRE
ET DE LA DEMANDE D'INFORT,IATION

Il est nêcessaire d'aIler plus loin dans I'analyse institu-
tionneTle. Quelles que soient les structures retenues, l,essentiet
reste I'attitude des divers acteurs sociaux face à l,information.
D'un côté qui demande de l'information et pourquoi, de l,autre qui
détient de l'infonnation, sous quelle forrne et quel intérêt a-t-il à
la fournir ?

Si la question est identique quelle que soit la situation,
la réponse doit bien sûr faire J'obiet d'analyses concrètes. Nous en
donnons ici à titre d'exemples quelques constatations fréquenment
observées.

a) te:_filetsier:
Tous les processus d'évaluation (ex ante, €x post) sont au

dêpart liés aux préoccupations des financiers et donc â la bonne utili-
sation des prêts et des subventions. D'une manière générale, ce qui est
désiré est de pouvoir comparer les inputs et les outputs, ou ce qui est
prévu par rapport à ce gui est réatisê. Toutefois cette comparaison
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simp'le repose toujours sur une double motivation, -celle de la iustifi-
cation et ceJle de l'amélioration de I'action, les deux

ter plus ou moins conscierment Chez la nÉme personne' ou

senté par des agents ayant des positions différentes à t
la même source de financement.

pouvant coexis-

être repré-

'intêrieur de

Tous les praticiens connaissent bien les multiples "coups de

pouce" donnés au calcul économique pour iustifier un taux de rentabili-
té économique convenable et habiller ainsi une décision de finance-

mnt de projet prise selon d'autres critères. Il en est de même pour le

suivi-évaluation : un écart trop important entre prêvision et réalisa-
tion est toujours gênant, mgne s'il est favorable, car il remet en cau-

se la qualité de la conception du projet : un financier est touiours

iryité si on lui dérnontre qu'on peut obtenir les rnêmes résuJtats avec

beaucoup moins d'argent. Si les réalisations sont infêrieures aux pré-

visions, il faudra bien trouver quelques causes extérieures. En agricul-
ture, la ptuviométrie est toujours une cause explicative importante mais

aussi un merveilleux atibi (1). Dans d'autres cas, la cause sera nepor-

tee sur l'attaque des parasites, ou le systèm de prix ou le mauvais

fonctionnenent de l'approvisionnement ou de la cormercialisation (s'ils
sont extérieurs au projet) ou en dêsespoir de cause sur I'inefficacitê
des cadres nationaux ou la mauvaise volonté des paysans'

En règle générale, et ceci est vrai'pour les autres acteurs

sociaux, toute information a tendance à être biaisée ou occultée en

fonction de I'observateur et du récipendiaire de I'information. La

déformation peut bien srir intervenir dans l'autre sens, êll accentuant

les aspects négatifs pour étayer une critique des responsables de la
conception du proiet et proposer des alternatives.

Dans certains cas, certaines sources de financerBnt imposent

des critères à prendre en compte dans le S/E. Par exemple l'USAID exige

que le S/E indique les effets de ses projets sur le niveau de vie et'la
situation sociale des fermes ; le Fond d'Aide au Dêveloppement du KOIJEIT

demande une êvaluation de I'impact des projets qu'il finance sur la
pauvreté et les inêgalitês.

(1) Alibi pas très honnête, car la pluvionÉtrie et ses aléas devraient
être pris en compte dès la conception du projet (variétés résistan-
tes à la sécheresse, techniques culturales, etc.). Idem pour les
parasi tes.
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Toutefoi s, i l ne faut pas sous-estinrer I 'autre moti vati on,
celle qui considère qu'il est nécessaire d'analyser Jes écarts pour
comprendre les blocages et contraintes et corriger les actions ou les
méthodes d'intervention afin de mieux atteindre les objectifs. parfois
le suivi-évaluation permet nÉme une interrogation plus radicale sur
la nature des objectifs et de'ra stratégie d,intervention.

De ces quelques indications, retenons quelques points sail-
lants :

le dispositif de suivi-évaluation est presgue toujours
départ une prÉoccupation des financiers ;

les financiers ne constituent pas un bloc monolithique
nécessairement conservateur I

au

ou

ils sont' corme 
.|es autres acteurs, partagês entre I'auto-

justification et la volontê d'améliorer leurs méthodes d,intervention ;

it faut donc touiours dépasser les clichês et procéder à
des analyses concrètes dans chaque cas particulier.

Le mêre type d'analyse et d'interrogation doit être conduit
pour les autres acteurs sociaux,

b) Ler_çadre:-lqlisugl

Là aussi il faut distinguer relon le niveau et la position
occupée (services centraux, Direction du projet, encadrement du ter-
rain) mais beaucoup de cadres nationaux ne manifestent pas un grand
intérêt pour le suivi-évaluation. Ils le considèrent, êt avec de bon-
nes raisons' comme une fornp de contrôle, imposé de I'extérieur et
donc difficilement acceptable ou bien une activité inutile, bonne
seulement pour les expatriés. C'est ,,manière de blancs,, ; ,,nous con_
naissons bien notre propre société',, tendance accentuée lorsque les
responsables du suivi-évaluation sont des étrangers comne cela est
très souvent le cas. Il faudrait bien sûr nuancer. par exemple la DEp
du Ministère de I'Agriculture camerounais a manifestê son intérêt pour
le suivi-évaluatjon (externe) des grands projets, coilne noyen de con-
trôle ex post des sociétés de développement et corme suivi du p1an,
comnE rapport d'appréciation à destination du représentant de I,Etat
11I _c_o_T-e_111_d_:1gi1i:!t1tig1_g::_!gg! . . . ( I ) .

(1) cf note AMIRA no 3g - Micher de ra TAILLE.
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Mais en général, le S/E est perçu par les cadres du projet
avant tout corme un contrôle imposé de I'extérieur, qu'il faut cher-
cher à neutraliser. Au mieux, le S/E se coule dans les habitudes ad-
ministratives. Il apparaît conrne un moyen d'alimenter les divers rap-
ports et compte-rendus demandés par les instances supérieures ou les
financiers. Le suivi-évaluation devient davantage un outil bureaucra-
tique qu'un outil de décision.

Au niveau externe du projet, les demandes d'information des

êcheÏons provinciaux et nationaux du Plan et de I'Agriculture varient
egalemnt très fortenBnt entre le désir de suivre et éventuellement
d'anÉliorer ie proiet et la simple nêcessité d'obtenir qrclques indi-
cateurs macro-êconomi gues .

c) tlÉggipe_ds_esiy!:Éyelselien

Selon la composition de l'équipe ou I'origine de ses respon-
sables, la cellule privilégiera certains aspects (agronomique ou sta-
tistique ou sociologique ou économique ..,). La quatité des enquêtes
dépendra êgalerent beaucoup de la rnotivation et du degré de formation
des erquêteurs qui peuvent considérer ce type de travail cornre un ins-
trument de promotion ou au contraire un pis aller en attendant un au-
tre travai I .

La maiorité des responsables cle cellule souffrent de plusieurs
angoisses ou frustrations. La première angoisse, que nous appelons
"complexe de I'armoiFe", vient du souci d'accumuler le maximum de don-
nées mais d'attendre d'avoir une meiIleure "connaissance du niIieu"
pour comllEncer 1e dépouillerfient. II est fréquent de voir deux années
d'enquêtes encombrant les armoires ! Lorsque les enquêtes sont trai-
tées, les rapports écrits, les l'esponsables aLtendent avec anxiétê
des remarques' des corlrlnntaires et des mises en application de leurs
recormandations. Hélas, la plupart du temps, Ieurs rapports, souvent
volumineux et bourrés de formules mathëmatiqr.res demeurent à diffusion
restreinte et ne sont pas véritabtement discutés. lrlais de temps à au-
tre, la Direction demandera à la celtule, toute affaire cessante, une
note urgente pour les besoins d'une visite de personnatité ou pour la
préparation d'un sêminaire. Malgrê les bel'les déclarations, la cellule
est rarement considéree conme un outil de pilotage et il faut reconnaî-
tre que très souvent elle est incapable de fournir à tenps des données
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digestibles avec leurs conséquences directes sur I'action (méthodes de
vul gari sation, thèmes techni ques , . . . ) .

d) te:_pey:sr:

Ce sont eux qui subissent les enquêtes. Its n,en voient en
général que les aspects négatifs (temps perdu, questions indiscrètes
paràissant parfois saugrenues), n'en compnennent que rarement l,inté-
rêt et n'en connaissent pas les résultats. D'où une Jassitude de plus
en plus grande, le refus de rêpondre ou Ia tentative parfois de rnonnayer
ses rêponses.

La réponse des paysans sera presque toujours biaisée en fonc-
tion du npindre effort ("oubli" de certaines parcelles ou de certaines
dépenses -..) ou de la perception qu'ils ont des avantages potentiels
qu'ils peuvent retirer de l'enquête ou de ce qui fera ptaisir à l,en-
quêteur- Par exerple une analyse du milieu faite par un banquierr url
médecin, un agronome ou une animatrice sociale fera apparaitre des
"prioritês paysannes" tout à fait contradictoines.

' Par rapport à l'information, il faut cependant souligner que
si les paysans sont les éternels enquêtés, fournissant une certaine
quantité de renseignennnts, ils reçoivent de leur côté une information
générale et répêtitive (te "paquet technigue" â faire passer). Malheu-
reuse{nent cette information ne correspond pas le pJus souvent aux ques-
tions concrètes que posent les paysans. Ce.|les-ci sont en gênéral non
écoutées (elles ne sont pas enregistrées systêmatiquement) ou elles ne
reçoivent aucune réponse. pour prendre un exemple ancien, lorsque les
paysans haoussas posaient dès 1966 te problème de l'épuisement des
sols les agronomes rêpondaient que c'était une question comptexe, trop
difficile à comprendre et qu'ils devaient observer les thèrnes techni-
gues proposés par la vulgarisation : fongicide, semences sétectionnêes,
densi té.

L'inadéquation de l,offre et la
raît donc comme particulièrenent manifeste

demande d' informations appa-
au niveau des paysans.
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e) te:-ghersbesrs

De plus en plus ïes zones couvertes par Jes proiets ont dé-

jà fait l'objet de nombreuses investigations en profondeur de la part

de chercheurs (anthropologues, géographes, économistes, sociologues

ou pédotogues, agrostologues ...). Il existe donc une masse d'infor-
mations déjà disponibles (publiées) ou potentielles (recherches en

cours). Malheureusement le dialogue est rarement fécond. La plupart

des praticiens ont tendance à demander aux chercheurs seulement des

prédictions ("est-ce que les paysans vont accepter cette innovation ?u)

ou des recettes (pourquoi il y a blocage et comnent le dépasser). Le

chercheur quand il arrive à dépasser ses a priori contre les proiets

et ses contraintes institutionnelles (difficulté de donner des rensei-

gnedrents si les publications, bases de la carrière, ne sont pas encore

effectuées), a tendance à estinrer nécessaire une compréhension globa-

le d'une société (écononie, organisation sociale, culture/idêotogie,
rapport ayec Ie systàne dominant, histoire, ...), Qui itttptique un temps

très important d'étude.

Prenons un exenple tiré de la synthèse des travaux de l'ORSTOI-|

sur te Fteuye Sénégal (1) : la compréhension du systène agrair"e soninke

et donc des transformations technigues envisageables n'est possible

qu'avec I'analyse de l'émigration et de ses effets sur la force de tra-
vail et les flux financiers en retour. L'émigration n'est conpréhensi-

ble que si elle est reliée à l'évolution du SENEGAL et de sa capitale
ainsi qu'aux changements dans la politique française et le système rnon-

diat. De même, seule une analyse historique partant de la traite des

escJaves, de l'évolution des "captifs de case", de leur "Iibération"
liée à la construction du chemin de fer DAIGR-KAYES ... pernnt d'expli-
guer Tes caractéristigues propres de mobilitê des soninke par rapport

aux autres ethnies placêes dans des situations apparenment voisines.

Entre le technicien pressé et la légitime revendication du

chercheur de cunprendre une societé dans sa globatité et dans son his'.
toire, I' incompréhension demure.

(1) COUTY-LERTC0LLATS :
Le cas de la vallée

Vers une méthode pratique d'analyse régionale.
du SêrÉgal L975-1980. AMIM no 36 (mai 1982).



20

I1 faut reconnaître que cette vision est un peu ancienne et
dépassée. De plus en plus de chercheurs s'intéressent aux dynamiques
sociales et aux effets des interventions de l'Etat sur les paysanne-
ries. Les différentes informations fournies par le projet sont pour
eux une source precieuse, même s'il est bien sûr nécessaire de les
passer au crible de la critique. D'autre part, avec la création des
ce'l I ul es de S/E, i 1 exi ste r âu sei n du projet, des i ndi vi dus passant
plusieurs années à comprendre le milieu paysan et ses réactions à l'é-
gard du projet. Motivations et pratiques se rapprochent donc et de-
vraient faire cesser ces cloisonnements mutilants.

r) Le:_sslre:_itferueles$
Ils se présentent sous deux formes principales, les archives

et les informateurs privilégiés.

L'étude des archives, êt de la documentation êcrite concer-
nant la région, quand elles existent, pennet de ccrnprendre les dyna-
misres sociaux et même encore souvent les situations actuelles : la
situation foncière présente â GAO s'explique en grande partie par des
distributions foncières décrites dans des ouvrages arabes du XVIIe
siècle. L'essentieï est d'avoir le minimum de rigtæur critique absolu-
rent nécessaire- Ce qui est écrit est en gênéral la version des vain-
queurs (archives coloniales) ou des couches dominantes (par exemple
au RI'IANDA BURUNDI). Il faut également s'interyoger sur les sources
de chaque rapportr ên sachant que chaqrle ,,expert,', pressé par le temps,
a tendance à recopier, parfois sans citer les références, les rapports
precêdents sans y apporter d'informations de terrain rée.|lernent nouvel-
jes ou suffisamment représentatives. La mêrne prudence s,impose dans
l'interprétation des chiffres. Chaque auteur prend les précautions
d'usage pour soul i gner l 'i ncerti tude des statistiques agricol es . l,lai s
la pression de donner du quantitatif, des séries de chiffres, est tet-
le que pour apparaître sérieux chaque rapport fournit les statistiques
disponibles, Qui ainsi par effet de répêtition finissent par acguêrir.
une crédibilité, au moins au niveau des ordres de grandeur.0r, même
cette croyance dans les ordres de grandeur est fausse, la plupart des
chi ffres
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pouvant avoir des erreurs de l'ordre de 100 % et parfois davantage (1)

Une autre source de données très souvent négligée est I'exis-
tence dans le milieu d'informateurs privilégiés vivants depuis long-

temps dans la même zone et ayant de par leur fonction une capacité à

accumuler des observations. Il s'agit, par exemple, d'instituteurs,
d'anciens fonctionnaires, de religieux (prêtres ou bonzes), mais aus-

si de vieux paysans gui ont vu les choses évoluer depuis longtemps.

Là encore, il faut un minimum de rigueur car le savoir est souvent

biaisé, peu formalisé, difficilement quantifiable. Il est cependant

d'une extrêne richesse. Parfois avec un appui très léger en formali-
sation (grille d'analyse, échantillonnage, discussion sur des con-

tradictions ...), il est possible d'obtenir de ces interlocuteurs,
grâce à leurs connaissances accumulées et au capital de confiance

acquis auprès des populations, ure connaissance très fine des socié-
tés étudiêes (cas, pôF exenple, d'une analyse faite par un instituteur
malien dans la rêgion du G0URI4A). Il convient cependant de resftu,er
les témoignages de ces informateurs au vu de leur position sociale et
de leurs intérêts dans la sociêté.

Rien de ce qui vient d'être dit n'est particulièremnt ori-
ginal : ceci recoupe seulercnt des observations courantes que peut
faire chaque individu impliqué dans un processus de suivi-évaluation.
l'falheureusernnt ce rapport si déterminant entre information et acteurs
sociaux reste toujours implicite, est considêrê comne un simple
"bruit", un parasite par rapport au schéma de I'information (émetteur
récepteur, message, code, ...), alors que I'information rentre tou-
jours dans un chanp de pouvoir et de contrôIe.

De ce constat, tirons deux conséquences :

(1) Par exemple, une évaluation conduitc par la Conrnission des Cormu-
nautés Européennes montrait que dans un pays Sahétien où l'axeprioritaire était l'auto-suffisance alirpntaire, la poputation
variait entre 416 et 6l'1. selon les sources, les superficies cul-
tivêes allaient du simple au doubte entre les statistiques agrico-
les et les photos aériennes, le même ordre d'incertitude planait
sur le rendement et le chiffre utitisé par la consommation moyenne
des cérêales provenait d'une étude de 1960, sans oublier la non
connaissance des échanges de céréales entre pays fronta.liers.
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(,) un 0.,-nll,:ïil:,:';.'i:":;ïl;,llil l: :ï:l':: i;,'llil
nières annêes est d'inclure I 'observateur dans J ,observation. ,,Les
plus grands progrès des sciences contemporaines se sont effectués
en réintégrant l'observateur dans I'observation Tout concept
renvoie non seulement à l'objet conçu mais au sujet concepteur

Toute connaissance, même ra prus physiQuê, subit une dêtermi-
nation sociologique,'. Il faut doncr pouF chaque acteur, détermi_
ner son rapport à l,information (qui demande, quoi, pourquoi, qui
offre quoi, sous queÏle form ?).

de faire .;,ii,ï::'ff ï:,'i:: ::,ï::"îï::'.ff;::'1:'îï::"'
connaissances, leurs hypothèses ou leur a priori, leurs réactions
vis-à-vis des propositions (2) et de dêgager ensemble des prioritês
réal i stes.

Par exemple un des malaises du suivi-évaluation provient
qu'on n'explicite pas au départ le fait que les demandes des finan-
ciers'. des directions nationales et des responsables des projets
sont souvent différentes : une réponse uniform à ces trois parte-
naires ne pourra entrainer gu'insatisfaction pour tous.

une autre insuffisance est de ne pas partir des connais-
sances dcja disponibles chez les cadres et les encadreurs de base.Ils ne pournont être intéressés par le suivi-évaluation
leur expérience est prise en compter vâlorisée nais aussi
question, en faisant apparaître des contradictions entre

que si
mise en

certai nes
déclarations' des questions sans réponses, des réponses purement
qua I i tati ves .

(1) MORIN, E. : La nÉthode Tome I : la nature de la natune.
(2) IT ne faut pas lfop qroire à la spontanéité : les premières répon-ses font apparaftrè des demandàs-ËncycràpeàiôrËt ou stéréotypées.II est donc souvent nécessaire-àe-hâssèl-Ài-ô proposer ptusieurshypothèses avec leurs condi tions-de réal isatiàn,,notarment en duréeet coût.



23

De nrênre, dès le départ, l'objet des enquêtes, les résul-

tats à en attendre doivent être reliés à une utilisation potentiel-

le dans une pratigue. Par exemple, l'étude de la dispersion du ren-

denrent et de ses causes permet de passer d'une vulgarisation par

répétition d'un paquet technique homogène à un conseil de gestion

adapté.

La même observation est encore plus valable au niveau des

paysans qui subissent les enquêtes. Ils ne fourniront des élêments

valables que s'ils sont associés au départ à 1'enquête, qu'ils com-

prennent ce qui est cherché et en voient l'intérêt, en connaissent

les contraintes dès le début (1), sont destinataires des résultats
sous des forrns pédagogiques appropriées (ce qui n'est pas touiours

simple mais non plus pas aussi compliqué que certaine voudraient le

fai re croi re) .

(1) Par exenple, pour les études de rendenent, nécessité de battre aux
champs certains échantillons, cê qui nécessite une entente prêala-
ble avec les honmes ou les fermes concernês et le plus souvent une
légère compensation pour le travail supplémentaire demandê.
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II - PETIT DEToUR THE0trQUr

A - QUELQUFS SIMPLIFICATIONS THEORIQUES ET LEURS CONSEQUENCES

Ces aspects ont déià fait l'objet de nombreuses critigues
(1) . Il s'agit donc avant tout d'un rappei , ma] heureusement nécessai -
re car ces simplifications cont,inuent à sous-tendre ta majorité des
pratiques.

Pour beaucoup de financiers, connaitre le milieu paysan se_
rait intéressant mais il s'agit en fait d'un luxe inutile puisque la
connaissance permet rarement de prévoir les réactions des paysans.
Pour certains praticiens, cette connaissance est inutile puisqu,il
s'agit de faire accepter par les paysans des innovations, souvent
plus intéressantes pour l'Etat que pour les producteurs. Une vision
simplifiée du monde rural et le suivi de guelques indicateurs pour
êventuellerent "corriger le tir" paraissent Iargennnt suffisants,

. Repartons de la notion du projet. Celui-ci peut être défini
corme une intervention de l'Etat (appuyé te plus souvent par un finan-
cemnt extérieur), sur la paysannerie sur un espace et pendant une
durée dêterminés. Les projets, relativenent récents même s'ils ont
connu plusieurs vagues depuis ta productivité sur un seul produit au
développement rural intégré ou à la i'echerche-développement, se veu-
lent une concentration de moyens sur un espace et une durée timités
pour atteindre des obiectifs bien définis et s'opposent ainsi à la
di Ï ution des encadrements des services admi ni strat,i fs anc jens .

A partir de cette définition, soulignons trois simplifica-
tions abusives :

(1) Cf plusieurs publications AMIRA.
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Le -peygrnnerie -qu - Le: -psysÊ!ner !e : - 3

Malgré toutes les études et les débuts de modifications au

niveau des politiques, la tendance dominante continue â considérer la
paysannerie coûme un ensemble homogène, la fameuse "exploitation
moyenne" ou à ne prendre en compte que des différenciations sonmaires,

géographiques ou techniques (les exploitations de la zone Nord, Cen-

tre et Sud ou les exploitations ayant des techniques traditionnelles,
les exp'loitations utilisant les thèmes simples (senences sélectionnées,
fongicides, ...), les exploitations à thèmes complexes (culture atte-
lée, fumure de fond, ...).

I1 semble inutile de rappeler que la différenciation est
beaucoup plus complexe, qu'elle résulte d'une longue histoire au cours

de laquelle sont apparus des groupes (les fermes, les jeunes, les an-

ciens esclaves, les propriétaires terriens, les notables, ceux qui em-

bauchent de la main-d'oeuvre et qui sont embauchês, ceux gui sont en-
dettés, ...) dont les caractéristiques structurelles et les logigues
du comportement peuvent être profondénrent différentes et parfois nrênre

contradictoires. It est d'autant plus important de cqnpnendre avec

exactitude les différenciations internes â la paysannerie que le pro-

iet doit en principe créer les conditions qui font que chacun des

groupes sociaux concernés puissent effectivenent adhérer aux objectifs
assignés.

La durée

La tendance naturelle dans un projd,t est toujours de considé-
rer que l'histoire démarre avec le projet, de sous-estimer systématique-
ment ce qui s'est fait auparavant et de sur-estimer l'impact du projet.
Un graphique simple tiré d'une réflexion sur I'évolution de l'adoption
des thèmes techniques et de la production (1) dans le bassin arachidier
du SENEGAL, pennet de le comprendre aisément.

(1) En 1980, après
exceptionnel le,
celle de 1935.

16 ans de projets diversr pouF une année certes
la production arachidière était équivalente à
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Période de croisière

Dynamisme endogène

Début du
projet

Fin du
projet

l,lêrn si en théorie, il est toujours demandé pour juger la
rentabilité d'un projet de comparer ta situation avec projet e la
situation qui existerait s'il n'y avait pas le projet (ce qui reprê-
sente un exercice d'économie fiction fort aventureux) la pratique est
prlesque touiours de cornparer en fait Ta situation avant et après pro-
iet et mêmer pour les besoins de justification, de sous-estirer très
régulièrenent la position de départ (cf situation A').
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Compte-tenu de la croissance de la consorTmation des intrants
avant projet, il y aurait dynamisre endogène sans proiet. Il faudrait
donc mettre au compte du projet l'écart BC, alors que souvent on con-

sidère BH ou nÉme BH' et qu'on considère atteinte une vitesse de croi-
sière pendant 15 à 20 ans.

En réaÏ i té, I e projet ne peut être cgnpri s que corme une ac-

centuation ou un réajustemnt de dynamiques déjà existantes. Il faut,
par ailleurs, sê souvenir que les paysans)eux, ont toujours une bonne

mémoire et qu'ils corpanent toujours les innovations ou Ies pratiques

du nouveau projet à toutes les autyes interventions qu'iIs ont déjâ

connues.

tlegpsse

Une autre tendance naturelle est aussi de considérer la zone

du projet cqmre un pêrimètre bien clos et desous-estirer I 'infl uence

de I'environnernnt. 0r celui-ci est dans certains cag profondénent

déterminant et pour les marchés des produits et pour le marché du tra-
vail. Par exemple, les projets au NIGER et au BENIN sont très condi-
tionnés par l'évolution du NIGERIA, les coopératives d'épargne et de

crédit de HAUTE-VOLTA proviennent pour une lar:ge part de l'exemple du

"Crédit Unions" du GHANA ... Que deviendra par exemple un projet pal-
mier qui doit permettre de faire passer la valorisation de la journée

de travail de 200 cFA â 300 cFA, si, dans le pays voisin à 50 km, la
rémunération passe à 800 CFA ? De tels exemples peuvent être facile-
rnent multipl'iés (Cf l'influence de l'exode sur les projets à la fois
de HAUTE-VOLTA et de c0TE d'IVOIRE ou des Petites Antilles).

Itlême si un projet agit sur un espace et pendant une durêe

déterminêe, il est donc absolurrpnt indispensable si on veut compnen-.

dre ses effets et ses blocages de le resituer dans un cadre plus gé-

néral .

Au-delà de la définition du projet, soulignons encone deux

autres simpl ifications abusiyes.
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te _pr!.ls ipe _Ée _segse Li!e
Notre propos n'est pas de phitosopher mais simplerBnt de

rappeler Ia nécessité d'une remarque nÉthodologique à ce sujet. La
plupart des évaluations reposent sur la comparaison entre input et
output à partir du schêma suivant, qui est clairement explicité
chez certains financiers.

Input

0utput

Dans la majorité des cas, le milieu rural est considéré com_
me une boîte noire, trop compliquée à comprendre. Cette pratique per-
ret en général d'attribuer au projet tous les effets positifs. Dans
beaucoup de cas cette affirmation n'a aucune base sérieuse : ces ré-
sultats peuvent être dÛs à des f,acteurs tout à fait externes au pno-
jet (par exemple ta pluviorÉtrie, Te système de prix, l,existence
d'un nouveau marché) alors gue I'augmentation de la production risque
d'être'imputée par le suivi-évaluation aux seuls efforts de la vulga-
risation. SeuTe une connaissance fine du fonctionnement du milieu ru-
ral permet de faire I'hypothèse logique de liens entre deux phênonÈnes.

Par ailleursr ên ce qui concerne les analyses statistiques
factori el I es , il ne suffit pas de faire entrer dans un ordina-
teur une multitude de données (nrême fiabTes) et de variables et d,é-
tablir des corrélations. De nombreux exemples (par exemple, enquêtes
rendements THIES L977-1978 (1), enquête MIT sur ie SAHEL), rnntrent
que dans ces conditions, or se Iimite à n'expliquer qu,une partie
faible de la variance, à vér'ifier des évidences (du type ,,le rendement
dépend de la pluviométriê"), à faire apparaître des résultats d,en-
quêtes très suspects ("il n'y a pas de corréIation significative entre
rendernent et date de semis ou rendenent et labour,,).

(1) Echantilton de 234 exproitations : ,,0n constate
de ces 9 vari abl es expl i que 29 % de I a vaii in;"miI/sorgho). pour l'aiactiide "la combinaison àà
expl i que 13 % de I a vari ance total e ,, .

que la combinaison
totale" (pour le
5 variables . o.
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La notion de corrélation peut avoir du mal à rendre compte

de la multiplicité des facteurs qui agissent simultanément, c€ qui

rend illusoire l'isolement d'un seul thème, et de la pratique des

paysans, qui fonctionnent dans l'urgence (1) et dans la correction
des effets au fur et à mesure qu'ils apparaissent.

Un exemple simple, tiré d'expériences sénégalaises et mau-

ritaniennes penret de bien comprendre I'insrrffisance de la corréla-
tion : I'effet du labour de début de cycie : pour effectuer ce der-
nier, l'agriculteur doit bien souvent attendre que le front d'hurnc-
tation soit descendu à une profondeur suffisante dans le sol ; et il
en résulte que les semis sont retardés d'autant. Les rendements peu-

vent très bien ne pas être significativement supérieurs à ceux d'une
culture sans labour mais senÉe plus précocernnt,

Croi ssance

vêgétative

sans t auofr avec labour sans labour- - -

seml

(1) Cf B0URDIEU : Le sens pratique. Ed. Minuit. 1980.
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Une analyse de corrélation portant sur les effets du labour
ou de la date de semis pris isolément peut aboutir à la conclusion
que ni 1'un ni l'autre de ces facteurs n'a d'influence significative
sur le rendement.

Est-ce à dire que ces thèmes ne présentent aucun intérêt
pour l'agriculture ? ... bien sûr que non, puisque le labour permet
précisément de rattraper le temps perdu lors de semis tardifs.

Par ailleurs, même une analyse en corrêlation multiple peut

rencontrer d' importantes difficultés d'application. Les problèmes se

posent concrèterent, ê! effet, lorsque certaines variables sont omises

ou mal identifiées, guand le nombre de facteurs effectifs est élevê
(et les liaisons entre variables complexes) par rapport au nombre d,ob-
servations, enfin quand la qualité des mesures ou observations est
rnedi ocre.

Une analyse "qualitative" (intuitive ou empirique) sera donc

toujours nécessaire pour mieux décomposer I'ensemble des facteurs, et
dêfinir correctement les diverses variables. Elle permet ainsi d'iden-
tifier certaines catégories d'itinëraires techniques, de façon à struc-
turer I'espace des paramètres observés.

It importe donc de bien délimiter le chanp d'action dévolu
aux techniques quantitatives d'analyse des donnêes, au service d,hypo-
thèses agro-économiques, gu'elles permettent de tester, vôlider ou re-
npttre en cause ; elles pourront alors parfois suggérer des pistes né-
gligées a priori, ou fournir une mesure de l,ignorance des phénomènes,

Enfin, i1 faut toujours avoir en tête qu'une corrélation si-
gnificative dénrcntre "qu'il n'est pas absurde de penser qu,il y a un

lien entre deux phénomènes", mais ce n'est pas suffisant pour établir
un lien de causalité. L'analyse de corrélation ne détecte gue,des pro:.
ximités, €t ce gue l'on appelle variable "explicative" n'est pas plus
qu'une variable associée, de façon plus ou moins directe.

t e - I ie n -rv s leue -É I in ferg's! ieu:,vs !Èue -de -de 
g! : len

Il est à la base du suivi-évaluation et repose sur I'idêe que
grâce à un bon système d'informations le projet pourra prendre de bonnes
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décisions, gui corrigeront ou piloteront l'action. Le schéma implici-
te repose sur la vulgarisation cybernétique et l'image du thermostat:
une information sur un écart de température penret de rettre en route
le dispositif correctif permettant de maintenir la température voulue.
Les quelques indications fournies Fur les aspects institutionnels mon-

trent que la réalité est plus complexe. L'information n'est qu'un été-
rnent de la prise de décision. Celle-ci est liée à des intérêts, indi-
viduels ou collectifs, à des rapports de force, à des pouvoirs, à des

reprêsentations. Se contenter d'établir une liaison simple pour expli-
quer un ensemble complexe et conflictuel, c'est renoncer â vouloir com-

prendre.

En définitive, les mêthodologies de la plupart des systèmes

de suivi-évaluation reposent sur un ensemble de simplifications impti-
cites qui rendent pratiquement impossible la conpréhension du milieu
rural et des nÉcanismes réels de décisions relatifs au projet.

Beaucoup de praticiens, s'ils sont de bonne foi, peuvent
très bien adnettre ces critiques mais restent sur leur faim. "C,est
très beau mais gue pnoposez-vous de concret, d'opérationnel t{ous

solmes responsables d'actions et non pas des chercheurs passant no-
tre temps â théoriser",

Le problème est cependant qu'il est difficile d'être vrai-
r'nnt opérationnel si I'on ne dispose pas d,une représentation pas

trop éloignée de la réalité du milieu qu'on veur transformer (l).
D'où la nêcessité d'avancer quelques principes corme hypothèses de
travail et de préciser quelques concepts.

(1) La mâne Femarque vaut bien sûr les
tiques.

"modèl es " économiqrns ou pot i -
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B QUELQUTS PRINCIPES ET QUELQUES CONCEPTS DE BASE

Encore une fois, il ne s'agit pas de manuel et de principes
ou de savoir bien codifies, adaptés à toutes les situations. Conrne

nous le verrons plus loin, certains concepts ont des significations
différentes selon les auteurs et les principes proposés ne sont que

des axes "heuristiques" (1) qui doivent évoluer.

ler-prilelps : Il.-njv-e-pse-Êls!:erye!!er-:sr:-!!Égrie (2)

ou plus précisément pas d'observations pertinentes sans hypothèses, pas

d'hypothèses pertinentes sans recours à la théorie.

Une des grandes faiblesses de la plupart des suivi-évaluation
est de produire une guantité de constatations sans liens entre elles,
sans tentatives d'explications cohérentes, Rester au niveau des consta-
tations ne perrnt pas de tirer des leçons utiles pour le praticien ni
de progresser dans I'observation.

La connaissance scientifique se développe par une série d'hy-
pothèses cohérentes, à comoborer ou infinner, et par ta rigueur dans

1'observation des faits (3). Il faut donc toujours s'efforcer de com-

prendre, surtout quand l'observation paralt étonnante et de raffiner
son dispositif d'enquête pour mieux saisir Ies points obscurs.

D'après notre expérience, trois grandes hypothèses de base

ont paru iusqu'ici expliquer Ia rnajorité des phénomènes observés :

(1) D'EURISKEIN : trouver, Cf le fameux eureka,

(2) "Je suis convaincu que sans théorie il n'y aurait pas d'observa-
tions" (DARWIN).

(3) Et donc contre toutes les tentatives auto-justificatrices de ma-
nipuler les faits pour les "faire coller" avec les hypothèses.



-33

1- Hypothèse de rationalitê des pratiques paysannes : on

part du principe que les paysans ont de bonnes raisons pour mettre

en oeuvre de telles pratiques : leur rationalité ne peut être com-

prise qu'en rapport avec les critères qu'ils privilégient, les ob-

iectifs prioritaires qu'ils s'assignent (revenus monétaires, sécuri-
té, temps de travail, activités sociales, etc.) ces critères, ces

obiectifs etant les consêquences pour partie de leurs conditions éco-

nomiques et sociales (1). Dans beaucoull de cas, ia sinple rationalité
marchande suffit : le paysan chercne à r,nximiser son revenu par quan-

tité de travail en minimisant ses risques. Le choix entre différentes
activitês (conunerce, agricul ture, . . . ), entre différentes cul tures
(arachide, coton, mi.|-sorgho), entre différentes technigues (avec

engrais/sans engrais, ...) est faci'lement expliquê dans la majorité
des cas.

Dans d'autres cas, il s'agit d'obtenir une satisfaction des

besoins à un certain niveau. L'incompréhension vient souvent des agro-
nomes qui pnennent corrne critère principal la production à I'hectaye,
sans faire intervenir, par exempl€, le travail, le risque et le coût
des intrants. Quand les critères de l'économie marchande ne suffisent
Pôs, it est nécessaire de recourir à la "rationalitê sociale" (par
exemple, nécessité de maintenir ou de déveTopper les liens de clien-
télisme ou de dépendance par rapport au propriétaire foncier ou au

comnerçant, de maintenir une cohésion sociale par des systèmes de dons

ou de contre-dons, ... Ceux-ci peuvent, du reste, très bien rentrer de

façon indirecte ou à terme dans une logique marchande (z).

2- Hypothèse d'horngénéite des comportements si les groupes

sociaux sont homogènes. Si des paysans sont situés dans des conditions
voisines du point de vue êcologique, économique (superficie de terre,
actifs disponibles, possession ou non de bÉtail ou de matériel, ...)
et social (chef d'exploitation, fenrne, jeune, ancienne caste, ...), iIs
auront tendance à réagir d'une manière assez proche ou tout au moins

d'avoir les mêmes potentialites à partir d'un rêseau de contraintes
qui ï eur sont corrmunes .

(1) 9l notera donc gu'il n'existe pas de techniques rationnelles dansI'absolu. La rationatitê d'une.technique dépend du rapport aeÏrô-
duction dominant dans lequel elle s,insère.'

(2) De même, dans les pays occidentaux, les decisions d'achat restent
souvent ïiées au désir de prestige, de,,distinction,'.
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D'où f ir,rportance, dans les outils méthodologiques, des zona-
ges et des typologies, à la fois comme facteurs explicatifs mais sur-
tout corrne guides pour les interventions. Ceux-ci seront anatysés ul-
téri eurement.

3- Hypothèse d'intégration différenciée au système mondial.
Replacé dans son contexte, chaque projet n'est en fait qu,un accêlé-
rateur d'une dynamique plus générale qui est f intêgration croissante
des paysanneries du Tiers-Monde au système mondial. Intégration qui
n'est pas forcément inêtuctable, qui n,est pas linéaire, qui ne se
fait pas sans résistances et surtout qui prend des forms très diffé-
renciées selon les époques, les types de sociétés et les impératifs
successifs du système mondia.|. It faut aussi souligner que l'intégra-
tion s'accompagne à l'heure actuelle de phénomènes de marginalisation
de couches croissantes de la population, les deux phénomènes êtant
liés. Ce problème a étê assez largement étudié dans une publication
précédente (1). Il continue à fournir ta toiTe de fond indispensable
à toute démarche de suivi-êvaluation.

?Èue-Pri!çlpe : IL-feg!-regbereler-sle-eeupreben:ie!-slelel.e
dgf-pbÉ!9Eg!9l. Nous reprenons à notre compte I'ambition des chercheurs
sur la nécessité d'analyser la réatité sous différents aspects et à

différents niveaux et de compnendre ses dynamismes et ses blocages
grâce â l'analyse historique. I1 faut essayer de tout connaître en
sachant que c'est '!mpossible. Comnent .;ortir de cette contradiction ?

D'abcrd une connaissance fine de Eous les aspects n'est pas nêcessaire,
l'essentiel êtant ci 'avoir une v'ision d'ensemble cles principales inter-
actions.

D'autre part il faut adr,rettre que la connaissance sera pro-
gressive et qu'elJe s'affinera au fur et à mesure des actions. C'est â

travers des conflits, des rêactions à des interventions qu'on peut le
mieux observer des stratifications sociales et des dynamismes, beaucoup
mieux que par des analyses préalables aussi fouillées soient-elles.
Cette connaissance progressive peut s'organiser et s,accumuler grâce
à un système de classement ou de griile de lecture.

(1) Cf "Etat des travaux
Paris Janvier 1gB3

sur les Indicateurs de
(Zène édition modifiée

Transition' - AFIRD
et complétée).
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Parmi les nombreux systèmes possiblesr on peut utiliser un

classement à trois dimensions, selon le niveau de 1'espace, Ie niveau
du temps et la complexité de l'objet.

a) Empruntons aux géographes et particulièrement à LACOSTE

la notion d'échelle. L'idée essentielle est que les divers ordres de

phénomènes ne s'appréhendent pas tous à la nême échelle ; ce ne sont
pas les mêmes critères qui sont pertinents à chaque fois et il peut y
avoir de nombreuses interactions entre chacun des niveaux. C'est ain-
si que dans son étude, RAYNAUT opère sur quatre niveaux emboltés :

la région, le secteur écologique témoin, le vitlage et I'exploitation.

Prenons cotruIe autre exemple l'étude d'une parcelle : certains
phénomènes observês s'exp'liquent à ce niveau, pôF exemple micro relief ,
hétérogénéité pédologique. D'autr€s, par exemple un semis tardif, peu-

vent trouver leurs causes au niveau du systèm d'exploitation (il s,a-
git par exemple d'une parcelle d'un dêpendant familiat qui est obligé
de travailler d'abord sur Ie chanp collectif). D'autres, enfin, par
exemple le fait que la paruelle est plantée en arachide ou en coton,
peuvent s'expliquer par la politique nationale et le marchê nrondial .

Chaque palier d'observation nécessite donc la compréhension
même sormaire des autres paliers, même si les outils d'analyse ne sont
pas forcément identiques. Il faut toutefois se rappeler que cette re-
présentation "feuilletée" (pour reprendre I'expression de LACOSTE) de

la réalité' reste un découpage selon des critères dëfinis à partir
d'hypothèses de pertinence agro-écologiques ou socio-économiques :

parcelles, "exploitatiolt", vi.|tages, et non d'un découpage purement
arithmêtique (échelle au 1/100, ôu 1/1000, ...). Cette représentation
plus fine, à p.|usieurs niveaux, serait peut-être un moyen de sortir
de fausses oppositions à seulement deux terrnes, de type micro/macro,
qui simplifient beaucoup trop la réaTité.

b) Le même classement à plusieurs êcheltes peut être utilisé
pour le temps : on peut ainsi distinguer la journée (où déja de nombreu-
ses observations sur les activités et la division du travail peuvent
être faites), la semaine (avec des observations sur les marchés, la re-
ligion' l'emprise politique, ...), la saison culturale, l,année (avec
la détermination des surplus et de leur utilisation, des déficits et
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des endettements), le temps court (de 1'ordre de 5 ans ou le temps des

effets d'une intervention ou d'un projet), le temps d'une génération

(avec notanment les problèmes fonciers), les rythmes longs (plusieurs

générations où on peut observer les destructions/restructurations so-

ciales avec les colonisations et la pénétration des économies marchan-

des).

Conme le dit BRAUDEL, "i'l n'y a pas un temps social d'une

seule et simp'le coulée, mais un temps social à mille vitesses, à mil-
le lenteurs, qui n'ont pnesque rien A voir avec le temps iournalisti-
que de la chronique et de I'histoire traditionnelle" (1).

c) Un troisième axe peut être celui de la "complexité de

l'objet". Dans ce domaine le vocabulaire n'est pas encore fixé' corvne

I'a bien montré une table ronde d'une vingtaine de spécialistes (agro-

nomes, économistes, géographes, sociologues), cherchant à définir sys-

tème de culture, système d'exploitation, structures et systèmes agrai-
res (2). Les controverses cachent en fait des différences de con-

ceptions et de références théorigues. Il existe actuellement de grandes

confusions entre les diverses écoles de ceux qui se rêfèrent à la no-

tion de système et ceux qui se réfèrent aux cadres marxistes (rapports

de production et d'échange, ...). Peut-être pouvons-nous retenir pro-

visoirement quatre terrnes essentiels :

9yg!Èpe_de_gg1!gfg (au niveau de la parcelle) :

ensemble de relations et d'interactions entre les aspects

techniques ( successi on et équi I i bre des cul tures , riroyens techni ques )

de la mise en culture d'une parcelle. Le système de culture peut être
caractêrisé par son itinéraire techniguê, le niveau de production, le
rendernent énergéti que, I a conservati on de I a ferti 1 i té, etc .

5y:,!eUg_91Éleyege (au ni veau du troupeau) :

ensemble de relations et d'interactions entre les aspects

techniques de la conduite du troupeau : alimentation, sélection, repro-
duction, soins vétérinaires, etc. Le système d'élevage peut être juge

selon son niveau de production, le taux de fécondité, l'état de santé,
le taux de mortalité, etc.

(1) BRAUDEL : Ecrits sur I'histoire. Flammarion. 1969. 315 p.

(2) ORSTOM: Essai de définition de quelques concepts utilisés pour
l'analyse des milieux ruraux (10/9/1981).
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3ème prilsips : L:i4formarion {gi!_g!re_LiÊs_è_llaçtion
Parmi l'ensemble des informations utiles gu,il est souhaita-

ble de recueiltir, le fil d'Ariane, dans le domaine du suivi-évalua-
tion, est toujours de partir de I'action, des besoins d,informations
venant des différents acteurs imptiquës par le projet (à la fois j,en-
cadrernent et les paysans), même si les questions posées peuvent paraî-
tre trop pratiques ou trop limitées : "comrÊnt sont utilisêes les uni-
tés de cuTture attelêe, pourquoi dans telle zone it y a forte consomma-
tion d'engrais et très faible dans tel autre, pourquoi il y a une dif-
férence importante de rendement entre deux parcelles,, ... L,art du
suivf-évaluation est de partir de ces questions, de les prendr^e pour
des rèvélateurs et de trouver les causes profondes au nfveau des systè-
mes de production (faits techniques), des groupes sociaux ou cje l,in_
têgration au système mondial.

De rnême les enquêtes, même si elles sont exêcutées par un
service spéciatisé, doivent être intégrées aux préoccupations des au-
tres acteurs, Qui peuvent participer au dépouiltement et à l,interprê-
tation, qui doivent en discuter les rêsultats et s,en servir pour leur
future prograrmation. ceci nécessite bien sûr un autre type de rapport
entre suivi-évaluation et proiet et aussi la nécessité d,être très vigi-
lant sur les détails d'exploitation et la pr€sentation pédaEogique des
résultats : une enquête perd tout son intêrêt si elle n,est pas traitée
avant Ia prochaine campagne- Des documents épais, d'apparences scienti-
fiques, n'ont aucune chance d'être uti lisés s'ils ne sont pas ,,traduits,,
et discutés en terrnes opérationnels.

lÈse-prils!.ee : il. -fes!-ÉIud ie r-Le: -Ê I IIere!çer-perli!e!!s:,
P3:-].c-ggygug_gl.gblg. si la moyenne globale a un sens au niveau ma_
cro-économique' régional ou national, pour prendre des décisions con-
cernant la politique vivrière, I'organisation de la cormerciatisation,
les besoins de financement, elle n'a qu'une faible utilité pour lespraticiens' ceux-ci qui dans Ia maioritê des cas sont chargés d,in-
fluencer les comportengnts et les décisions des paysans, doivent au
contrai ru
explicatifs uation et y apporter une réponse
appropri ée.
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Toute solution uniforme représente un gâchis, car en fait le

message ne peut intéresser qu'un nombre limité d'exploitations' les au-

tres ne pouvant 1'appliquer ou n'en retenant que quelques élements'

pas forcément pertinents par rapport à leur situation. Que dirait-on
d'un médecin distribuant uniforménrent de I'aspirine à tous ses mala-

des ?

L'analyse doit donc s'efforc.er d'identifiel des situations-
types relativenpnt homogènes et très contrastées et_d'en comprendre la

logique de fonctionnement.
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III LES OUTILS DU SUIVI-EVALUATION

Après avoir discuté ces deux

du suivi-êvaluation (institutionnel et
der les questions méthodologiques.

aspects importants et oubliés
théorique), nous pouvons abor-

Contrairement à la plupart des manuels qui s'efforcent de

distinguer le suivi (très 1ié aux différentes actions du projet) et
l'évaluation (réflexion plus distanciée sur les effets et les impacts)
sans d'ailleurs arriver à se mettre d'accord sur les définitions (l) ;
nous proposons I'idée d'un systène de suivi-évaluation, avec des an-
gles de vue et des dispositifs relativement distincts, mais ayant des

relations étroites entre eux.

a ) _Le_d!:ee:i!if_de_:siy!

I1 s'agit pour chaque opération importante du projet d'ana-
lyser sa rêalisation par rapport à sa prografination et d'en mesurer

les résultats et l'impact. 0n suit donc l'action en se plaçant du cô-
té des cadres. Chaque opération doit en principe faire I'objet d'un
double suivi, technique et fifrancier. '

b) te-9lgpesilif-9]Êyel.selien

L'évaluation au contraire doit prendre du recul par rapport
aux opérations de l'encadrement. Elle doit comprendre les effets du

proieL en se plaçant du_c9té des paysans. C'est-à-dire qu'elle doit
comprendre Jes changements du milieu paysan et ses causes. Ceci néces-

site :

une bonne connaissance de la situation de départ (ce qui
esc très variable selon les projets) ;

I'analyse du changement pendant la durée du projet en

distinguant bien les changements imputables au projet de ceux non

imputables au projet (par exemple, changennnt du système des prix
au niveau national ou dans les pays voisins, calamités naturelles,
...) ;

(1) Cf note John MACRAE. Synthèse des manuels sur le
Janvier 1982.

sui vi-éval uation.
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parmi les changennnts imputables au projet, analyser à la
fois Jes effets voulus par le projet, c'est-à-dire ses obiectifs (aug-

menter les rendements et Jes revenus paysans...) et les effets secon-

daires du projet (par exemple, sur l'écosystène, la différenciation
sociale, I'exode rural, I'inflation dans les circuits de dons et de

contre-dons, ...).

Le rapprochement des deux dispositifs, suivi (technique

financier) et évaluation permet, à périodicité régulière, d'avoir
appréciation globale du projet.

Soulignons une dernière fois qu'il s'agit d'un cadre méthodo-

logique général, forgé à partir de cellules de suivi-évaluation ou de

projets de recherche développement en Afrique de l'0uest, Anérique Cen-

trale et TIIAILANDE et que dans la pratique, le choir des prioritês et
des outils doit être adapté à chaque situation concrète.

A LES OUTILS DE SUIVI

1- tienel.yse-iEs!ilslisuel.!.e

Un point de départ pour lancer le suivi peut être d'utiliser
un graphe obiectifs/moyens, vulgarisés depuis plusieurs années par la
SEDES et le Ministère de la Coopération, Sans être grisonnier d'unjor-
mal i sme exces-si f entre f i nal i té, objectifs , sgus-o.bjectifs_et mo{ens

et d'un ieu de flèches parfois arbitraires, I'essentigl est de faire
réfléchir les cadr.es, en session de formation sur les objectifs réels,
sur la cohérence entre les obiectifs et les. priorités, sur la cohé-
rence entre les obiectifs recherchés et les action-s et moyens program-

més . Cette réfl exi on pernret notarment d 'abouti r à des di sti ncti ons

entre actions où le projet est entièrement responsable (par exerple
construive une route, un hangar), et des actions (1a vulgarisation,
la formation), qui visent à influencer le comporternent des paysans,'

ceux-ci restant Ies véritables centres de décision.

Pour chaque action, il est défini collectivement un certain
nombre d'indicateurs.

et
une



des indicateurs de

grarrnë par rapport à ce qui a

ëcarts) ;

directions, divisions
suivi-évaluation

la conception des fi-

différents cadres

sur la qualité des

dit devant être faits

réal i sation (comparant ce qui a été pro-
été réalisê et donnant les causes des
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2- te:-ildigclegr:_dg_:siyi

Ceux-ci sont sous 1a responsabilité des

ou services opérationnels concernés. La cellule de
(CSE) peut cependant :

apporter un appui méthodologique â

ches, tableaux et statistiques ;

apporter un appui â la formation des

chargés de la tenue des documents ;

faire un contrôle léger par sondages
renseignements col lectês, le contrôle pnoprement
par les échelons hiérarchiques opérationnels.

Chaque secteur opérationnel r ên liaison avec Ta CSE, doit
établir ses propnes indicateurs techniques.
passe-partout, valable pour tous les projets et pour tous les secteurs.
Le Génie Rural a ses Propres préoccupations (cotit des ouvrages types,
coût des gros engins, coût du pompâg€, ...) qui sont tout à fait dif_
férents des indicateurs de l'embouche (poids de départ, poids d,arri-
vée, dépenses monétaires et physiques engagêes) ou de ta vulgarisation,
ou de I'intendance ou du suivi financier.

Dans presque tous les cas, it est cependant nécessaire d,é-
tablir cinq types d'indicateurs :

-) des indicateurs d'efficacité de l'opération (par exemple,
des caffés de rendements entre culture traditionnelle et culture arÉ-
liorêe, des taux de remboursenent pour le crêdit, ...) ;

f des indicateurs d'impact, c'est-à-dire cornbien de paysans
utilisent les thèrns technigues par rapport à l'ensemble des exploita-
tionsr guel est le pourcentage de surface en culture arretiorëe par
rapport à la superficie totale ;

--) des indicateurs de réactions des paysans aux actions pro-
posées ;
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-*) 
- tiquement recuei l -

lie, sans censure et même si apparenurnnt elle a peu de rapports avec
les actions ou les thèmes proposés. Elle est presque toujours signi-
ficative des vrais problèmes et des goulots d'étranglement rencontrés
par les paysans et permet éventueJlement de changer Jes thèmes ou les
priorités, Par exemple à D0SS0, la sensibilisation sur les thèmes tech_
niques et Jes paysans démonstrateurs a montré que lS % des questions
portaient sur l'inquiétude d'avoir des intrants à ternps et en quanti-
te suffisante. Le problème prioritaire n'est donc pas ici de gagner
la conviction des paysans aux diffêrents thèmes techniques mais d,or-
ganiser correctement l,intendance ;

les indicateurs
gagêes.

Une liste d'indicateurs pour la vulgarisation est donnée en
annexe 1.

Le nornbre d'indicateurs doit être rimité, mais ceux-ci doi-
vent être utiles à l'action. Le choix se fera par itération successi-
ve et rêaiustement annuel. Un critère important sera celui du temps de
collecte et de la liaison entre coTlecte et interprétation.0n s,aper-
çoit par exemple souvent que l'encadreur de base passe 30 â 50 % de
son temps pour le papier au détririent de la vuTgarisation et que cer-
taines données qui prennent beaucoup de temps à être collectées (par
exemi:]e les carres de rendenpnt sur certains projets) ne sont exploi-
tées que dans une faible mesure à cause du nranque de temps à J,échelon
supérieur et du manque de fiabilitê des données.

:t- t= I inlerprÊ!q! iqr-qu -Llesls:Éye luc!lgn _de:_sadre:
Une règle simple est que

a

C'est une nëcessité à Ia fois pour la qualité de I'infonna-
tion (celle-ci ayant des chances d'être bien coltectée si les encadreurs
ou enquêteurs en comprennent l'utitité) et pour avoir des chances gue
les résultats servent directernnt à l'action- ce dépouillement et cette
interprétation peuvent se faire chaque année en séance de formation
pour l'évaluation de la campagne passée et la préparation de Ia cam-pagne suivante.

des indicateurs de coût, Qui sont à mettre en rapport avec
précédents pour juger de f intérêt réel des actions en-
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La cellule de suivi-évaluation apporte son appui à l'inter-
prétation notanmânt'ep procêdant à des synthèses et à des confronta-

tions entre les divers types de suivi (par exemple entre ceux de la

vulgarisation et ceux des intrants et du crédit, entre les suivis tech-

niques et les suivis financiers), êr relançant la discussion pour faire
apparaître les causes mais aussi les contradictions, ce qui semble

prouvé et ce qui reste une hypothèse

L'interprétation doit s'efforcer de comparer les résultats
dans l'espace et le terps, d'expliquer les ciifférences. Trop souvent

on se contente de calculer des noyennes globa'les et de constater des

dispersions alors que l'important pour la vulgarisation est de com-

prendrr les c-auses d.es différences : pourquoi dans telle zone les

résultats sont trois fois supérieurs à ceux d'une autre zone ? Pour-

quoi une exploitation a-t-elle des rendemnts doubles d'une autre ?

(ancienneté, qualité des sols, gualité de I'encadrerent, pluviomé-

trie, respect des thènns techniques, ...).

Pourquoi y a-t-il une stagnation dans la mêm zone depuis

un ou deux ans ? Il faut souligner gu€, par manque d'archives et par

les mutations fréquentes du personnel, I'encadrement manque singuliè-
rement de dirnension historique. Au mieux il conpare les résuïtats
d'une année sur I'autre alors que des évolutions sur 10 ou 20 ans

permettent de prendre du recul (1).

La plupart des éléments recueillis doivent rester au niveau

du district (2) pour constitirer un tableau de bojd de secteur, permt-
tant à i'équ'ipe d'encadrement de disposer d'un véritable diagnostic
permanent. Les éléments suivants et leur évolution devraient être col-
lectês et affichés sous fornp de cartes et tableaux :

(1) Il y a 15 ans, la fongicide, les
grais étaient déjà bien acceptés
MAMDI . La cul ture attel ée étai t
centaine d'unités placées chaque
cées en L967 à MARADI ) .

semences sélectionnêes et l'en-'
par les paysans, notamnent à
déjà développée, avec plus d'une
année (324 paires de boeufs pla-

(2) 0u zone ou secteur ... Les terminologies varient selon les pays et
les projets : il s'agit de l'unité de base de l'encady€ment.
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. carte du secteur avec zonage ;
- nombre de villages et évolution de la popuration t
. découpage coopératif ;

. évolution des principaux intrants (fongicidesr €h-
grais, culture attelée) ;

. pluviométrie ;

. évolution de la comrercialisation et du crédit.

La même démarche doit être observée aux autres niveaux.
Il est nêcessaire d'avoir des tableaux de bord simples par arrondis-
senent r service ou direction, et pour Ia.Direction du projet per-
r,pttant de comparer Ies objectifs et les résultats fournis par les
principaux i ndicateurs.

En conclusion, la collecte d'indicateurs simples de suivi par
les différents services opérationnels et leur interprétation, penrnt-
tant de remonter aux causes des différences, constituent un premier ty_
pe d'évaluation qu'on pourrait appeler l'auto-évaluation des cadres ou
évaluation interne.

B- LE DISPOSITIF D'EVALUATION

Comme défini précëdemrent, le dispositif d,êvaluation doit
pernettre de corprendre les différents effets du projet dans le monde
paysan à la fois ceux qui sont souhaités (c'est-à-dire les objectifs)
mais aussi les autres effets (sur 1'êcosystène, les terroirs, la dif-
férenciation sociale, ...). Cependant, il est pratiquennnt impossible,
au rnoins dans un premier ternps, d'isoler les changements provoqués par
le proiet de ceux provoqués par d'autres facteurs : it est donc néces-
saire d'observer I'ensemble des changements. Toutefois cette évatuation
ne se veut pas académique ; elle cherche à ccmprendre en priorité les
facteurs clês, les principaux goulots d'étranglenent qui favorisent ou
entravent Ies interventions de I'Etat et les solutions aux problèmes
des paysans.

r- tle:pri!_de_le_dÉperg[e

Les approches habituelles reposent sur des enquêtes menées
sur un échantillon reprêsentatif obtenu par tirage alêatoire, sans
stratification. Une analyse multidir:ensionnelle s'efforce ensuite d'établir
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de nombreuses corrélations entre les divers facteurs. Dans toutes les

expériences que nous avons pu observer, cette méthode a donné des ré-
sultats très dêcevants : compte-tenu de la variance des phénomènes,

l'êchantillon nécessaire est très élevé (par exemple dans le document

BIRD, il est proposé n = 1 560 exploitations pour connaltre le rende-

rnent du mais avec une erreur d'échantillonnage de 1,8 %). Et pourtant

une bonne stratification établie à partir de la connaissance empirigue

du milieu et des techniques culturales permet d'augmenter très sensi-
blerent la précision des estinations (ou de réduire le nombre d'obser-
vations) : qu'il s'agisse de mesurer des vaTeurs moyennes ou l'infïuen-
ce de certains facteurs.

Par ailleurs, le traitemnt des données, génêralement avec

informatique, est long, coûteux et souvent opêré en-dehors du projet.
Les résultats, obtenus 2 à 3 ans après l'enquête, restent décevants et
vérifient des banalités (le renderent dépend de la pluviométrie) ou

fournissent des affirmations suspectes. Cette situation est cependant

en train de changer : le développement de la micro-informatique dans

I es proiets permet un trai terænt sur pl ace , moi ns coûteux et pl us

rapi de.

Il nous paraft donc absolument nécessaire de pnoposer une

autre démarche, plus légère sur certains aspects, plus raffinée sur
d'autres, assurant un va et vient constant entre Ie qualitatif et le
quantitatif(1).L,objectifrecherchéestd.identifieretdecW
dre la logique de fonctionnement des différents es d'exploitation
dans chaque zone ou de groupes sociaux rencontrés et de voir les adé-

uations entre ce qui est proposé par -le projet et les attentes de

différentes couches paysannes.

(1) Voir à ce sujet le docr^snent AMIM no 43 "Qualitatif et quantitatif,
deux méthodes d'investigation conplémentaires", notarment la note
de G. I,IINTER "Deux mêthodes d'investigation irréductibtes mais corn-
plÇrenlaires"_gui dëfinit certaines côntributions respectives sou-
haitables de la statistique et des sciences humaines dans I'analy-
se d'un milieu rural. Ce n'est d'ailleurs qu'un premier élénent
pour un vaste et nécessaire débat collectif.
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Nous proposons de porter principalenrent I'attention sur l,i-
dentification et la compréhension de quelques "situations-types,, du
point de vue du développement agricole et des réactions éventuelles au
projet.0n part en effet de I'hypothèse que dans une société donnée,
il peut exister des groupes sociaux ou des catégories cf,agent très ho-
mogène du point de vue de la logique de conporternent (même si, dans
chacun des groupes, des hétérogénéités peuvent apparaftre sur des
points mineurs) et très contrastés entre eux.

L'analyse fine et dêtaitlêe d'un nombre timitê de "représen-
tants'l de la moyenne de chacun des groupes peut alors se révêler très
pertinente pour être opérationnel le,

Ce gui nous paralt dans un prernier tenps utile pour le projet
c'est d'identifier par exesple entre 5 à 10 grandes situations et de
rèfléchir avec l'encadrement quelles reponses adaptêes peuvent être
apportées aux problèrnes soulevés et non pas de connaître la pondéra-
tion exacte de ces types. Cetle-ci peut d'ailleurs être connue assez
rapiciernent par la suite, par des enquêtes smrnaires de I,encadrenpnt,
une fois les critères typotogiques bien étabtis et bien vérifiês.

2- te_efeUiÈæ_lçgppgglÊ,' (ou tère phase)

a) Analyse préalable - Cette phase peut être assez courte
(3 ou 5 mois) mais est fondamentale.

El le consi ste à dépoui I ler et a classer toutes les inforrna-
tions deià exi st,antes (monographi es, statistiques, cartographies, . . . ) ,à les complêter par des observations de terrain en parcourant systéma-
tiquenent des transects pour observer Jes differents types de milieu
naturel , Jes cultures et les techrriques, à ntener des réunions avec les
cadres pour recueillir dêià leurs connaissances ou leurs pr€jugês, à
interroger en profondeur un certain nombre d'interlocuteurs privilé-
gies (anciens fonctionnaires, chefs de villâgê, responsable religieux,
.-.)' à mener quelques rëunions semi-directives de villages, à réaliser
quelques entretiens individuels avec des représentants des principaux
groupes sociaux (.les propriétaires, les salariés agricoles, les jeunes,
Ies ferrnes, les conmerçants, ...), à conduire quelques monographies de
viI lages ou d'exploitation.
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Cette "imprégnation" doit permettre i

de recueillir les éléments de base d'une analyse régionale :

. rnilieu naturel (notarirnent pluviométrie, pédologie,

végétation, topographie et altitude) i

. démographie (répartition de la population, Tiste des

villages avec leur nombre ci'habitants, exode, ...) ;

. activités économiques (principales activités de pro-

duction et d'échanges) ;

. organisation sociale (quelquefois liée aux principa-
les ethnies ou aux activités dominantes corme 1'agriculture, l'éle-
vage, la pêche, à I'opposition latifundia-minifundia, etc.) ;

. cartographie des infrastructures avec éventuellenent

définition des pôles ;
. échange de la zone avec l'extérieur.

de cornprendre 'les principales tendances historiques depuis

au moins une vingtaine d'années, Pour prendre I'exerrple de I'IARADI

(Niger), des photos aériennes prises à 20 ans d'intærvalle illustrent
bien les chançlements fondarentaux observés dans I'occupation des sols.
L'essentiel est de bien cunprendre les facteurs principaux expliquant
les grandes tendances (pression dénngraphique, suppression des jachères,

êpuisement des sols, évolution des systènes de prix, du crédit, de la
pluviométrie, ...), de manière à agir sur eux ou de les considérer
comme des contraintes indérrendantes.

Au NICARAGUA ou en THAILANDE, I'entretien avec les "anciens,
ou avec les bonzes porte sur l'histoire agraire de la région et "tout
particulièrement les date:, les causes, Êt les modalites de 1'appari-
tion ou de la disparition de telles ou telles cultures, tels ou tels
animaux domestiques, tels ou tels outils, telles ou telles techniques

culturales, etc.". Ces innovations sont toujours reliées à la natune'

des exploitations qui y accèdent ou non, que les acceptent ou les re-
fusent (1).

(1) Chez qui apparait la culture attelée, le
Chez ceux qui ont beaucoup de superficie,
ressources extra-agricoles . ..

tracteur, le repiquage
de main-d'oeuvne, de
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Un autre intêrêt de I'approche historique est de facititer
les dialogues avec les paysans car eux ont une mémoire fidèle et cher-
chent toujours à situer les nouvelles interventions par rapport aux
anciennes.

r es ou*un,,oi.:':::i:l":,' ::.::;ï:::' ;:"'iiï::ï::;i:':ïï.:ï,
des goulots d'êtranglement à I'adoption des différents thènres techni-
ques. L'acceptation des innovations ne se fait pas d'une manière li-
néaire ni même continue mais par seuil ; it faut donc déterminer les
contraintes (niveau de main-d'oeuvre, êquipement de sarclage ou de

traction' statut social des dépendants familiaux, régularité de I,ap-
provisionnerent ou de la cofimenciatisation, transformation des pro-
duits, .-.) afin d'avoir une stratégie cohérente pour les lever pro-
gressi vemnt ;

de bien caractériser les unités d'observations pertinentes
dans chaque cas. Très souvent on se contente d'une conception sirnpli-
ficatrice, l"'exploitatiolr", qui fausse ta réalitê. Des études nm-
breuses (Al'f I M et Documents MII{ . C00P . sur I es enquêtes de sui vi ) ont
montré la nécessité d'analyse concrète pour déterminer par type de pro-
blèmes (utilisation des terres, choix des cultures, achat et utitisa_
tion de l'êquipement, répartition de la main-d'oeuvFer utilisation du
produit agricole, ...), les centres de décision principaux et secondai-
res. De rÉme dans beaucoup de ces unités de résidence (UR), unité de
production (UP), unité de consormation (UC) et unité d'accumulation
(UA) ne coîncident pas. Dans le cas des projets, il est en général
commode de partir des UR qui sont matérialisêes dans le paysage (par
des enclos, par des constructions, ...) pour erquêter les Up (avec
leurs centres principaux (1) et éventuellernnt Ieurs centres secondai-
res de decision (?).

b) Dêfinition d'un zon_age ou d'une typologie
L'analyse préalabte doit permettre de trouver les critères

pertinents pour repêrer un certain nombre de ":ituations-types,, dans la
région du projet : zones à problématique homogène, types différents de
villages ou d'exploitations, etc.

(1) Par exemple le chef de familte.
(2) Par exemple chaque ferrne et les jeunes n'ayant pas encore acquisleur i ndépendanc'e.
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Il n'y a pas de critères passe-partout. L'essentiel est de

trouver pour chaque projet les critères qui identifient l'homogénéité

ou ïes contraintes des situations et des comporternents.

Il faut se rappeler qu'il n'y a pas de zonage ou de typolo-
gie en soi, mais toujours en relation avec un problèrne donné. Il y a

donc des zonages et des typologies "à géométrie variable". Par exem-

ple, un zonage pour un projet de production agricole sera probable-

rBnt assez différent de celui à définir pour un projet santé.

Pour Ie zonage d'un projet de production agricole, le fit
directeur reste Ia potentialité des zones et leurs réactions diffê-
rentielles vis-â-vis des interventions. Le croisement de quelques

critères pennet de déterminer un nombre limitê de zones homogènes

(par exerple entre 5 et 20). Les principaux critères utilisés vien-
nent du milieu naturel (ptuviométrie, pédologie, ôltitude), de la
dfutographie, des activités économiques, de l'organisation sociale
(par exemple en Afrique souvent correlée avec l'ethnie (1), de la
position géographique par rapport â une route, un marché, une in-
tensité d' intervention.

En rêalité, il existe des critères redondants (par exemple

iI y a faible densité dénpgraphique sur certains types de sol, l'éle-
yage pastoral sera corrélé avec la pluviorÉtrie, l'absence d'une cul-
ture de rente sera liêe e l'êloignement vis-à-vis de la route).

A titre d'exemple, à D0SS0 (Niger), Ie croisement entre un

facteur géographique (vallée/plateau), un facteur pluviométrique (3
grandes zones) et un facteur organisation sociale (Haoussa/Djerma)
pemnt de déterminer LZ zones homogènes, bien typées et facilenent
défi ni ssables.

Au NICARAGUA (projet PR0-NORTE), un travail similaire a pêrmis

de délimiter une vingtaine de zones (de 10 000 ha chacune en moyenne)

pour lesquelles ont été identifiées des prpbtématigues particulièrcs

(l) La note AMIRA no 31 montre que c'est tà une simplification prati-
lue' mais souvent contestable, êt qu'il faut en général cheicherl.: PIages d'organisation sociale hornogène à un niveau infra-
ethnique,
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du point de vue du développement agricole : érosion et forte pression
démographique pour la première, complénpntarité latifundia-minifundia
pour la seconde, etc. Dans la région rizicole de Sathing Phra (THAILANDT),

en travaillant à plus grande échelle sur une zone p'lus rest.reinte, ce

sont B unités relativement homogènes qui ont pu être ains'i dêlimitées :

ce sont les critères agro-écologiques, €t notarrnent hydrographiques (po-
sition des parcelles par rapport à la submersion) qui furent ici les
plus marquants.

Les zonages s'obtiennent sans beaucoup de difficultés en

discutant avec les cadres de temain, en leur demandant si le compor-
tennnt des paysans est identique sur la totalité de leur zone d,inter-
vention. Leur appréciation subjective se recoupe le plus souvent avec
des critères obiectifs (pédologie, pluviométrie, ethnie, ...). De mê-

me' on peut souvent utiliser les terminologies paysannes désignant
les types de sol (Cf eonage avec les paysans dans le Guidimaka en

MAURITANIE et en Sud THAILANDE).

Les problèmes typologiques sont plus complexes. II est sou-
haitable d'avoir une démarche en trois phases :

une problématique de départ, à partir d'une interprétation
de la dynamique sociale fournie par'l'analyse historique ;

La typologie n'a d'intérêt que si elle est faite à partir de

critères synthétiques et logiques (par exemple stratêgie socio-êcono-
mique, stratégie matrimoniale, ...), si elle fait apparaitre des seuils
perti nents,

une observation empirique ;

une analyse des résuJtats obtenus conduisant à une nouvelle
synthèse ( 1) .

(1) Cf sur ce sujet les remargues
logie comne outil de repérage

de P. VERNEUIL en annexe
et outil d'analyse.

sur la typo-
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La pertinence des critère: résulte de la qualité de I'analy-
se préalable (à la fois des observations sur le temain et des analy-

ses historiques sur les conditions d'apparition et de disparition de

certaines cultures ou techniques) .

En ce qui concerne les villages (si nécessaire), les critè-
res à prendre en compte sont liés généralement à leur taille, leur
localisation, leur isolement, leurs infrastructures, etc. Ainsi en

THAILANDE, a-t-on pu Cistinguer des villages-rues (très ouverts aux

échanges avec l'extérieur), des villages-buttes (isolées au milieu
des rizières) et des villages-lacustres (où la pêche constitue une

activité extra-agricole non négligeable) .

En ce qui concerne les "exploitations", s'agissant d'un
projet de production agricole, les critères principaux portent sur

la potentialité des exploitations en fonction des principaux fac-
teurs de production : terre, bétail, main-d'oeuvre (familiale et
extra-famil iale), équipernnt et leur croiserent (superficie/actif)
et leur rationalité socio-économique. En principe, la dispersion
(par exenple des rendemnts, des revenus, ...) ne doit pas être
très forte à I'intérieur de chaqr.re type. Si cela est le cas, il
est nêcessaire d'introduire de nouveaux critères : par exemple l'â-
ge ou la stratégie matrimoniale (prendre une première ou une deuxiè-
me épouse) va entraîner des comportemnts différents sur le rapport
culture de rente/cultures vivrières, capacité à investir ou à prendre

des risques. Dans d'autres cas, l'importance des revenus extra-agri-
coles se révèle extrêrnment pertinente.

Lâ encore, beaucoup de critèr.es peuvent être redondants et
la prise en compte d'un seul critère représentant un ensernbJe complé-

rentaire sera suffisant (par. exemple si tous les petits exploitants
n'ont pas de bétail, n'ont pas d'équilibre vivrier, doivent se sala-
rier à l'extérieur, ... , la taille sera Ie seul critère retenu

Dans le cas du Sine Saloum (SENEGAL), une étude multidinen-
sionnelle sur un fort échantillon avait montrê I'intérêt d'une typolo-
9ie reposant sur Je croisement de deux critères : la superficie et la
superficie par actif faisant apparaltre au niveau des rendenents et
des revenus des résultats très différents qui pourraient
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s'interpréter en terme de togique culture intensive/culture extensive.

Une analyse purement qualitative (par l'observation, l,his-
toire, Ja discussion avec l'encadrement et les anciens), aurait pu

affiver plus rapidement au même résultôt, en y ajoutant un critère
supplénrentaire : le niveau d'équipement. Soucieuse de repérer les re-
lations de causalité, cette analyse aurait mis de plus en êvidence
a correspondaient ces divers résultats.

Certes, I'analyse qualitative comporte des risques d'erreurs
(oubli d'un ou de deux types, fausse distinction entre deux types qui
ont en fait la mênre logique) mais ces erreurs sont facilemnt corrigêes
l'année suivante, après une analyse fine d'un nombre limité d'exploi-
tations (Cf ci-dessous) .

Il faut voir cependant qu'une analyse multidinnnsionnelle sur
un large échantiTlon en comprend tout autant (manque de fiabilité des
données de base (1), non apparition de critères pertinents, ...) sous
une appanence de scientificité mais est plus coûteuse et demande beau-
coup plus de temps.

(1) Par exemple oubti de certainei parcelles ou de certains actifs :de tels oublis sont beaucoup plirs fréquents que I'on sÀ i;imagineparfois lors des enquêtes succinctes dt rapides. Ainsi, en
Thaîlande et au Nicaragua, où la définitiolr des parcelies et despropriétês est beaucoup_ptus sirnple qu'en Afriquà Sahélo-Soudanienne,
ce n'est souvent qu'au 3e entretien avec les ajriculteurs quiàn pJrl'
vient â saisir avec exactitude la superficie eiacte des exptoitations.
En effet, cê nlgst qu'à la vue d'un certain nombre de conti-adictionsentre la superficie des parcelles, la main-d'oeuvre disponibte etles techniques elpJlyées qu'il a été-possible de s,tntei"ôgér surl'existence prealable d'autres parcelies non encore êvoquêËs par1'agricuJteur- Il est à noter que ces oublis ne résultetii pis tou-
iours d'une "mauvaise relation'i entre l'enquêteur et I'enqiiêté.
Très souvent, celâ résulte davantage de la reprÉsentation'que sefait l'agriculteur de sa propre eiploitation' (par exemple , nonprise en compte dans un premier temils des parcèites hêritées par
sa femn).
Le problème se pose avec Ia nême acuité pour la main-d'oeuvre d,ap-point lors des_ pointes de travaux, surtout si celte-ci ùiànt en en-traîde et ne falt pas t'objet d'une rânunération en bonne et dueforme' Cette main-d'oeuvre est très souvent oubliée fori-d;; entre-
!i.ll sormaires, mais elle peut être fondarBntale pou" èomprenarele bien fondé des techniques et des systèrns aà prbùùctiàn'prati-
qués. Sans cette main-d,oeuvre, certa-ins travaux seraient retardésde quelques iours et les rendelnents réduits-â-presque rien.
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It est toutefois absurde de vouloir opposer rÉthode qualita-
tive et quantitative, puisqu'il faut toujours vérifier quantitativenænt

les premiers découpages fondés sur des critères logiques et qu'il faut
pouvoir interpréter en terrnes de cohérence et de rationalité le traite-
ment des données qualitatives. S'il nous arrive dans ce texte de criti-
quer le mauvais usage, ffiâlheureusernent fréquent,des statistiques, il
serait absurde de vouloir se priver de leur rigueur et de leur richesse.

D'une manière plus profonde, il faut toujours avoir en tête
que zonage et typologie constituent des découpages de la réalité et
introduisent parfois de la discontinuité là où il y a continuitê (l).
De plus, cette rÉthode ne prend pas en conpte les liaisons entre les
différents types ni la variabilité interne de chaque type. Ne faut-il
pas suivre les gênéticiens lorsqu'ils affirment :

"La vision typologique, eui paraissait définitivenent admise,
a dû ïaisser la place à la vision populationnelle, plus con-
forme aux données de la gênétique actuetle (p. lS). Les po-
pulations (?l avec leur variabilitê interne et leurs échan-
ges repÉsentent donc I 'uni té fondamntaTe du monde vi vant.
Malheureusement le schéma typologiste exactement opposé,
imprègne encore fortement la science occidentale (p. gs)".

Ne serait-it pas alors plus intéressant d'inclure dans les
échantillons des grappes d'unités, liées par des relations économigues
et sociales localemnt importantes ?

Nous pensons cette nouvelle approche intéressante, mais non

contradictoire avec la démarche proposée. En effet, après avoir établi
une typologie, ott est alors seulement en mesure de montrer Jes inter-
actions entre types constituês, ces types n'étant que des élénents
d'un ensemble ptus vaste (Cf les analyses classigues sur minifundiaire/
latifundiaire ou les analyses plus récentes de BETTELHEIM sur kolkhcize/
lopin individuel ).

(1)A 6 hq'!.! :'aglt d'une "grande" exploitation qui est seulenent moyen-
ne à 5,99 ha. Ce n'est en fait qu'un cas partfculier. En général ,-1eseui I est l".,f.gyp pl us app?En! ( avoi r uir tracteu rl ne pai en àr6i 

" 
j

et la tail I e doit être coirlidêrée corme seulemnt un élêment d'un
ensemble de critères.

(2)Populations : ensemble d'individus inter-féconds qui ont plus de chan-
qes de se croiser entre eux que de se croiser avec d'autres.
RUFFIE : Traité du vivant. Fàyarâ-, 1bSZ,- 7% p.'
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c) Analyse fi_ne d'un nombre Iimité d'exploitations
Qlies!if

Les projets de développement rural ayant pour la plupar t com-
me composante principale la diffusion d'innovations, l'évaluation doit
pouvoir mesurer l'efficacité technique (c'est-à-dire J'incidence sur
les renderents) et économique (c'est-à-dire J'incidence sur le reven'
net par quantité de travail ou sur la rentabilité du capital investi)
des différents thèmes vulgarisés dans les conditions paysannes réeT-
les. I1 faut pouvoir expliquer pourquoi les diverses exp'loitations réa-
gissent partiellenent et différemnpnt aux actions de la vulgarisation.

L'évaluatïon tioit pouvoir mettre, à chaque fois, êr êviden-
ce Ies goulots d'étranglement ou facteurs de blocages qui s'opposent
à l'adoption de telles ou telles innovations techniques. Elle doit
permettre de diffêrencfer progressivement les thèmes techniques propo-
sés selon les grandes zones agro-écologiques et les divers types d'ex-
ploitations. Elte doit faciliter la définition de ,,groupes-eibles,,

pour les actions de vulgarisation. EIle doit expliquer et rendre di-
rectenent utilisable pour la vulgarisation les diffêrences considéra-
bles de rendemnt (souvent de 1à 3) entre les diverses parcelles d,une
mêre exploitation et encore ptus forte (de I'ordre de I à l) entre des
exploitations d'un même village ayant reçu sensiblenrent la nrênn ptuvio-
métrie (1). r

Le problème de la vulgarisrri-ion n'est donc pas seulement de
corivai ncre I es paysans (pui squ'i'ls appt iquent déjà certains thèrns
techniques sur une partie de leur exploitation) rrris de bien identifier
les facteurs qui s'opposent à I'homogénéisation pdr le haut des rende-
ments.

Çbsil-de_l lÉsbe n!! L ten

cela signifie qu'il y a â la fois homogênéité (donc très faible va-
riation) à l'intérieur de chaque
entre les diverg types.

type et de chaque zone et contraste

(1) Les écarts sont encore parfois plus importants, par exemple de 0- â1B00kg/haàD0SS0.

comectement
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Cela justifie donc un échantillon très restreint : par exem-

ple 8 dans le cas limite d'une petite zone en THAILANDE,60 dans le

cas de D0SS0 (5 exploitations x 12 vittages) pour une zone de 600 000

habitants. Celui-ci dépend bien sûr du nombre de zones et de la typolo-

g1e nia'is aussi des moyens disponibles en observateurs qualifiés - Ceux-

ci doivent en effet être motivés et avoir un minimum de connaissances

en agronomie : ils pourraient être par exemple des étudiants ou des

cadres technrques moyens (Cf Guidimaka' err IIAURITANIE).

Mais l'êchantillon ne

cornpte des ciéfecttons possibles

peut se révéier très Erave s'il
situation à êtudier.

Nous donnons à

complexe, concernant une

doit pas être troP êtroit et tenir
: un "ratê" dans l'analyse dêtaillée
concerne un "repr'êsentant" unique d'une

L'échantitlon devra comprendre des "représentants" de tous

les cas importants mis en évidence par le zonage et les typologies'

sans se préoccuper fondanentalement de la pondération de chacun des

groupes identifiês. L'étude de cas extrême peut se rêvéler très intê-

ressante, mêne si on sait que de tels cas sont peu nonbreux. Les rai-
sons d'exister et la Togique de fonctionnement rle ces cas extt€mes

peut nous aider â conprendre le comportement des "cas moyens". Ainsi'
par exenpte, les conditions dans lesquelles survit encore une expÏoi-
tation en zone difficile peut nous révéler Ies raisons pour lesquelles

d'autres expl oi tati ons s 'y prennent autrenent-dans des condi tions pl us

favorables.

Afin de limiter âu maximum les pertes de temps occasionnées

par Ies déplacennnts et pour l'imiter le facteur pluviométrique (dont

on connait a priori I'importance) (1), il est souvent utile de pÏacer

un observateur par vitlage, celui-ci suivant 5 à 6 exploitations (une

tous les jours, avec retour une fois par semaine).

te -lgebier-dlerp Lgi!e! is! "

un cahier d'exploitation assez

et notarment le mil/sorgho.
titre d'exemple

zone sahélienne,

(1) Ce qui est intéressant, G'est de comprendre cornmnt à pluviométrie
égale (ce qui est vrai dans la plupart des villages mais pas tou-
jours si le temoir est vaste et soumis à des différences d'altitu-
de), des exploitations peuvent obtenir des rendements três différents.
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I1 est bien sûr nécessaive dans chaque cas de I'adapter et
éventuelJement de le simptifier. L'objectif est toujours de pouvoir
expliquer les rendements par ses diffêrentes composantes (1) et de

cio_économiques .
L'importance et la précision des observations portant sur les falts
techniques ou agronorniques s'explique par la volonté délibérée de ne
plus rapporter directenent le rendement à la présence ou à l,absence
de telle ou telte technique (cf le labour et la date de semis, p. 16),
mais de resituer celui-ci dans le cadre des itinéraires techniques
pratiqués et du fonctionnement global de chacun des types d,exploita-
tions en tenant compte de sa rationalité et de ses contraintes socio-
économi ques.

ce qui est proposé constitue un qur ne
net pas en cause la nécessité, dans l,analyse et l,interprétation des
données, d'itérations multiples entre le technique et Ie socio-écono-
mique.

Le cahier d'exploitation comprend trois parties :

une partie "identification de l,exploitation', ;

une partie "suivi technique et agronomigue des parcelles,, ;

une partie économigue.

La première partie,
tiq devra être remplie avant
les données suivantes :

concernant l'
I'hivernage- Ette permettra de recueiilir

le recensement de la population existante sur Ition (mention de r'âge) et de ra main-d,oeuvre active avec
des de disponibitite pour .les 

travaux agricoles ;

'exploi ta-
ses pério-

(1) Pour une légumineuse, cêlui-ci est.la multiplication des facteurssuivanrs : nb poquet/ha x nb pteài/nàqrèi-i"nË-gousses/pied x nbgraines/goussg x pgids npyen àu graïn. pour 1;cievage, ir faut dé-composer par ',atelier,' (mère altàttante, jeune, aOuilË,'...i 
"tanalyser avec précision'la si[uatiàn sanitaire, I,abrÊuvenent etI'alimentation' (valeurs des paiurages naturels et complémentsalimentaires).
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l'inventaire des moyens de production disponibles sur I'ex-
ploitation, avec indication de leurs propriétaires ;

le recenserent des animaux en stabuJation ;

l'inventaire des parcelles (V compris celles en iachère)'
avec mention, pour chacune d'elles, des renseignements suivants :

Fiche no 2 :

. le nom de I'exploitant ;

. son statut (chef de famille, lère épouse' 2ème épou-

sê, etc.) ;

. la nature du champ (gandu, gamana) ;

. sa distance au village (karkara, maîso, etc-) ;

. la surface totale (mesuÉe avec précision) ;

. la nature du sol (utiliser les noms locaux) ;

. la pente relative (nulle, faible' forte) ;

. le précédent cultural ;

. l'annêe et la durée de la dernière iachère ;

- I 'année du dernier épandage de phosphate ;

. Ia présence ou non de fr,mier (parcage ou apport) ;

. l'importance du parc arboré (nut, faible, important).

Chaque parrelle fera alors l'objet d'un suivi technigue et
agronomique (2èrn partie). L'enquêteur s'efforcera à chaque fois de

noter pour chacune des pancelles l'ensemble des travaux culturaux
qui y ent eté effectués au cours de la semaine écoulée, en précisant

à chaque fois :

Fi che no3:
. la date du début des travaux i
. la date de la fin des travaux ;

. la surface effectivement travaitlee ;

. le temps de travail apporté ;

. les outils employés ;

. les moyens de traction utilisés ;

. les caractéristiques essentielles du travail, profon-

densité de semis, doses d'engrais, etc. ;

. ainsi que toutes les observations concernant la quali-
que I'enquêteur jugera nécessaires d'inscrine (en

deur du labour,

té des travaux
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particulier lors de mauvaise exécution des travaux). pour chaque tra-
vail cultural, sera retenue I'explication qu'en donne le paysan.

En fin de campagne, I'enquêteur mesurera les quantités ré-
coltées avec précision.

Pour un certain nombre de parcelles qui posent particulière-
ment problème ou sur lesquelles Ies agriculteurs pratiquent de nouveaux
thèmes, il peut être utile de procéder régulièrenent à un suivi détail-
té de la végétation tout au long de la campagne, à raison d,une visite
hebdomadaire. Les observations pourront avoir tidu sur des stations de,
100 m' ( 10 m x l0 m), préalablement dêterminées en fonction de ce dont
elles sont représentatives sur la parcelle: pente, semis précoce, etc.
Il s'agit donc bien, ici aussi, d'un choix raisonné : c,est à cette
condition que I'on sera en mesure de replacer chacune des observations
réalisêes dans son contexte plus large : de quoi est représentatif ta
station au niveau de la parcelle ? La parcelle au niveau de l,exploi-
tation ? L'exploitation au niveau du systàne agraire ? etc.

It conviendra alors d'analyser toutes les semaines, avec
soin, les points suivants :

la revée (fiche no 4) r nombre de poquets et de prants
ayant levé sur les 100 m2 ;

le développement_ végétatif (fiches nos 5 et 5 bis) :

. le tallage (pour les céréates), sur l0 plants (ou
poquets) choisis au hasard dans la station et numérotés de 1 A l0 :
nombre de talles et hauteur du plus grand tatle (hauteur de la plus
grande feuille ligulée, au cas où la céréa1e prend une hauteur très
importante);

. le nombre de tiges et la dimension de la plus grande
tige (pour les légumineuses) sur. une dizaine de poquets ou plants
choisis au hasard et numérotês de 1 à 10.

Il pourra être nécessai.re de distinguer les plants et po-
quets de ler semis de ceux prou.,iunt d'un Zème semis. De nÉnre, il
convièndra de procêder aux mesures sur les cultures associées éven-
tuelles (sur un nornbre plus limité de plants ou de poquets).
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la concurnence des adventices, le parasitisme et les mala-

4iqs (fiche no 6) :

Il conviendra d'apprécier la concurrence des adventices' se-

lon le pourcentage de couverture du sol, en mettant une note de 0 à

10 (0 = aucun adventice, 10 = sol totalement recouvert). 0n inscrira
le nom des espèces dominahtes. De même, s'efforcera-t-on de noter les

principales maladies ou attaques d'insectes dont la culture aurait
êventuellennnt à souffrir, en prêcisant leur importance (faible'
mcyenne ou forte) ; 

.:

- l'épi-aison et la floraison (fiche no 7) :

0n notera chaque semaine le nombre de plants ayant atteint
l'épiaison (céréale) ou Ia floraison (Tégumineuses) sur les 100 m2.

0n notera aussi, pour les cérÉales, le nombre de taltes ayant épié
pour chacun des plants ou poquets préalablemnt numérotés ;

maturation et récolte (fiche no 8) :

Pour chacun des plants (ou poquets)

on mesurera I es cqnposantes du renderent ;

. pour les céréales : le nombre

des grains rêcoltés, ainsi gue le poids de 100

tra de calculer le nombre de grains) )

. pour les légumineuses : le nombre de gousses, lê nom-

bre de grains et le poids total des grains récoltés (ce gui perrnettra

de caïculer le nombre moyen de grains par gousse et le poids moyen des

grains).

0n mesunera aussi le poids totat de Ia récolte sur les 100 m2

de la station ainsi que le poids de 1 000 (céréales) ou 100 (légumineu-

ses) grains.

Connaissant Ia récolte totale de la parcelle, i1 sera possible
de vérifier la représentativité de la station par rapport à la parcelle.

N.B. Les fiches pr€sentées en annexe ont étê conçues pour te cas-d'une
association de céréales et de légr,rmineuses. Il va de soi que dans
le cas de cultures pures, on élaborera des fiches séparées pour
chacun des ces deux types de cultures. De nêne, selon que les se-

3;'"81îi3.li"i"g"[3fiJlsffi!'o8l Ë88usts 8u tsF'Ëigffiry" au semoir,

préal abl ement nr.mêrotês,

d'épis, le poids total
grains (ce qui pennet-
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Le suivi économique aura principalement pour objet t,éIabo-
ration du compte d'exploitation simplifié et permettra d,apprécier
globalement Ia rentabitité du systère de production mis en oeuvre
(valorisation de Ia journée de travail, revenus à I'hectare, etc.).
Mais il devra permettre aussi de préciser Ia nature et les périodes
des éventuels goulots d'étranglement (surcharge de travail, indispo-
nibil ité financière, etc.) .

L'enquêteur s'efforcera d'apprécier chaque semaine les indi-
cations suivantes :

main-d'oeuvre :

. quantité de travait (en ll2 journées ou en
à déterminer selon chaque cas (cf note AMIRA no 3G, p. gl)
par les membres de I'exploitation ;

. prestations de travaiT rémunérées (reçues
en jour et valeur) ;

. travaux collectifs compensés par la fourniture en
prestations sociales (repas, boissons, etc,) ;

glillselien-de_ IlÊggipeue!! :

. nombre de journêep d'utilisation sur I'exploitation

. prestation gratuite (reçue ou donnêe) ;

. prestations rémunérées (reçues ou données) ;

s!il.i:eliel_de:_t!!rs!!: :

. achats et ventes d'intrants agricores (fongicides,
semences, engrais, matêriel) ;

. rembourserent des échéances ;

se:lier_gs_lresPe3s :

. variation de stocks dans le troupeau (croit, dêcès;
achat' vente) et valorisation de cette variation ;

. dépenses et recettes monétaines pour les intrants et
sous-produits de l'élevage (soins vétérinaires, fourrage, fumier,
lait"....) ;

journées)

apportées

ou données
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prsdgi!:-9e-1e-rÊgel!e :

ses) divers uu..
dates d'achat et

parts de produits auto-consommés ;

achats et ventes des produits (cérêales, légumineu-

approximation de la quantité, de la valeur et des

de vente. ;

ggndi!ie!:-g:ePPl.iss!!e! :

Toutes les mesures contenus dans ce suivi rapproché (ou cet-

te analyse fine) peuvent être réalisées par des enquêteurs moyennant

un minimum de formation. Les mesures les plus déticates concernent la

pesée des récoltes (1). Le nombre d'exploitations par enquêteur étant

réduit ainsi que leur dispersion dans I'espace, il est cependant pos-

sible de réaliser des mesures correctes.

I1 est cependant parfois nécessaire de prévoir une compensa-

tion monêtaire si celles-ci demandent un travail supplénentaire aux

paysans (par exenrple pitage au champ d'êchantillons par les ferms).
La formation des enquêteurs devra surtout insister sur l'intér€t que

présentent chacune des rnsunesr ên précisant à l'avance la nature du

dêpouillemnt dont elles feront I'objet. Il convient en effet que les

enquêteurs ou les observateurs soient suffisanment motivés pour réali-
ser consciencieusemnt les observations qui leur sont demandées.

De même, il convient que les paysans suivis soient bien sûr

volontaires mais qu'ils cqnpnennent aussi l'intérêt de l'étude qui va-

lorise les techniques paysannes et la conpréhension de leurs rationa-
lités et de leurs contraintes afin de mieux ajuster les interventions
du projet. L'étude recueiIle systématiquenent les raisons qu'iIs avan-

cent pour tetle ou telle pratique.0n sait, êr effet, gu€ dans le do-

maine de la pratique sociale, les éléments dits subjectifs peuvent

avoir une grande importance pour accepter ou refuser une innovation.

Enfin, les résultats obtenus seront ensuite présentês et discutés aux

paysans enquêtês.

(1) Un facteur de perturbation souvent oublié :
sur des quantitês souvent non négliçables
Monographies sur Sob-SÉnégal ).

Ie glanage qui porte
(cf LERrcoLLArs :
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Ele!.ei!e!i$-de: _re:,gl!e!s : de: _ ilinÊre irc:_Ieeb! igge:
s sr _p 19!IÈue : -:es !e:€sslspis se I

L'analyse fine des exploitations pourra faire l,objet d'un
premier dépouillement manuel de la part des enquêteurs et des chefs
de district concernés, pendant la sajson sèche. Quand les mêthodes
seront rodées, ur traitenpnt des corr6lations par ordinateurs est. en-
vi sageabl e.

Le dépouillement conprendra quatre niveaux de synthèse :

parcelle i

culture ;

exploitation ;

flux : travailn vivrier, monétaire.

A-u- niveau de Ja pa!^celte, l'enquêteur s'efforcera de rassem-
bler sur une même feuille J'ensemble des données concernant l'état ini-
tial de Ia parcelTe, I'itinéraire technique pratiqué, le développement
végétatif de la (ou les) culture(s) a'insi que les composantes de rende-
ment. Il tracera, êr particulier, pour les parcelles ayant donné tieu
à un suivi agronomique détaillé, les courbes d,évolution du nombre de
pieds (ou ooquets) aux 100 m2, du hombre moyen de talles par pieds
(ou poquets) et de la hauteur moyenne des talles (Cf fiche no g).

iJne r:remière interprétation des resultats pourra avoir lieu
ô ce niveau : le reitdenpnt 5era expi'iqué par ia mesur.e de chacune des
cOnlposantes' ces dernières résultant de conclitiuns de croissance de
la cuiture- Ainsi, par exemple, ufi faible peupienent épi peut résulter.
.rr,.iiîe ner!,iJi -,;: lev.ée .,i.i .i ,r,l;r .i iblc ,al.,lage, iin faible nombre de
grains peut provenir de la caractéristique variétale, mais aussi de
nauva'ises conditions de tallôgê, un faibte poids des grains peut avoir
pour origine une mauvaise alimentation hydrique à la floraison, etc.

Cette croissance de la culture pouma être interprétée à
son tour en examinant les conditions de la pluviométrie et l,itiné-
raire.technique pratiqué sur la parcelle. En remontant ainsi des ef-
fets jusqu'à leurs causes, il devient possibte de déterminer quelîe
peut être I'origine des bons et mauvais rendements sur la parcelle,



-67

en déterminant notarment la part qui revient aux thèmes techniques

vulgarisés dans ces résultats.

Au niveau de chacune des s.ultures, i1 peut être intéressant

de comparer I'efficacité de chacun des itinéraires techniques mis en

cause (au sein d'une même zone honogène et dans les conditions clima-

tiques de la campagne) en jes analysant, PôP exemple, dans l'ordre
des rendemnts décroissants. ûn s'interrogera ainsi sur les modifica-

tions qui seraient à apporter aux itinérairns techniques les moins

performants et sur les conditions de leur mise en oeuvre. 0n mettra

en relation ces différents itinéraires techniques à Ia quantité de

travail qu' ils supposent.

Au niveau des exploitations, on s'efforcera d'expliquer les

variations observées entre les parcelles pour ce gui est des itinérai-
res techniques et des rendeuents. 0n mettra plus particulièrement en

évidence Ies priorités accordées à chacune des parcelles et opérations

culturales, ainsi que les difficultés rencontrées pour effectuer par-

tout les travaux dans les nreilleures conditions. 0n identifiera ainsi
les goulots d'étranglement auxquels doit s'affronter chacun des grands

types d'exploitation (insuffisance d'équipement à tel ou tel instant'
indisponibilité en force de travail, etc.) et on envisagera alors les

solutions visant à modifier Ies itinéraires pour obtenir des rendements

supêrieurs peuvent être accompagnês de propositions t.natêrieiles adaptées

à chacune des classes d'exploitation ("groupê:cible").

L'explication <1e I'analyse des différtnc.es cia rendenxents par

I'étude des dive rs itinéra ii"es techniques fait apparaître un certain
nombre de goulots ,C'élrangJement qui ne sonl p_qs_lgç!nj-qges_. On_remonte

ai ns i dg .l 'agronorysltg_:1jl _!?_clgÉlttogi,!ljq_. par r:,<empl o , r,'r rcndernent

faible sur une parcelle s'explique par un retard dans le sarclôgê, qui

provient d'un manque de main-d'oeuvre ou d'équipement, iié lui-même

à une faibïe disponibilitê monétaire ou au statut social du responsa-.

ble de la parcelle (gamana des fermes, pôF exempie).

Les problèmes repérês au. niveau technique trouveront leurs
facteurs explicatifs au niveau socio-économique, ou plutôt dans I'in-
teraction entre les deux niveaux.
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principaux pernnttra de mieux ap_
préhender les probtèmes :

flgl_dU_lfeyeil pendanr Ia période agricote
bale et situation aux moments critiques du semis et des
travail familial sur exploitation et échanges de travail
tation) i

vendue s,,;. 
t::i;Ttlli::i, 

i::ï::':;î:ll îl ;" 1 
""; I;:. :.:::.ï": ;,

en début d'hivernage). La sécurité alirnentaire est un bon indicateur
de la capacité d'investissement et de la possibititê de prendre les
risques pour une exploitation ;

flgl-Egnglgifg : une étude sêrieuse de budget-consoilnation
est longue, coûteuse et difficile à mener. Dans le travail des c.S.E.,
il est recormandé de procéder seulement â un compte d,expToitation des
charges et produits de l'agriculture et de l'éIevage et des ftux finan-
ciers qui en résultent. s'il y a surplus monétaires agricoles, quelle
est Ia part réservée aux achats vivriers et aux investissements dans
l'agriculture et I,êlevage. Si r ôu contraire, it y a deficit vivrier
et monétaine, quel est re montant et ra pnovenance (exode, corn=rce,
artisanat, ...) des flux extra-agricoles arrivant sur l,exploitation
agricole.

L'analyse fine des exploitations-types peut paraitre complexe.
Ceci est vrai, elle exige de la rigueur et un travail bien suivi d,une
dizaine d'observateurs. Mais elte apparaît co,rne I'outil indispensable
pour comprendre le milieu paysan dans son hétérogénéité et proposer
des thèmes techniques et des nÉthodes de vulgarisation adaptés aux
conditions diverses des expÏoitants

3- te_dlgpe:illt_Eergete!!

L'étude des exploitations fait apparaître un certain nombre
de facteurs-clés et de goulots d'étranglement. Le rôle du suivi-éva-
ïuation va alors être double :

a) continuer à suivre des exploitations représentatives mais
dans ce cas en étudiant toutes res modifications techniques, économiquest: sociaTes entrainées par l'introduction des innovations apportées

(quantité glo-
sarc I ages

hors exploi-
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par le projet, leur efficacité mais aussi leurs contraintes et leurs

difficul tés de réalisation.

En principe, ce suivi rapprochê des exploitations s'effec-
tue sur les mêmes exploitations que la campagne prêcédente. En rêa-

lité, il est toujours nécessaire de procéder à des aiustements, soit
pour tenir compte de I'anÉlioration du zonage et de la typologie, soit
de l'abandon ou de la disparition de certaines exploitations,

b) Mieux comprendre

glerent. En effet, les causes

souvent à un autre niveau que

Ies facteurs-clés et les goulots d'étran-
explicatives de ces facteurs se trouvent

celui des simples exploitations.

Ce niveau est celui des terroirs et de I'.environn.ement socio-

économique. Pour l 'appréhender corecterent, il faut mener des analy-

ses à la fois qualitatives et quantitatives avec une dirpnsion histori-
que pour cunprendre les rÉcanismes des principaux changements sociaux.

. Les cellules n'ont pas les moyens suffisants pour mener en

ce domaine des êtudes approfondies, mais elles peuvent s'appuyer sur

des recherches déjà effectuêes et/ou cunprendre les grandes tendances

â partir d'entretiens auprès d'informateurs privilégiês (anciens, câ-
dres retraités, fonctionnaires expêrirnentês, ...) et de dépouillercnt
d'anciens rapports.

Six points clés sont particulièrement importants à analyser :

- évolution d.u foncier : occupation du sol et des iachères,
appropriation des terres (héritage, vente), droits d'usages (échanges,

location, terre en gage) ... ;

- évolution de_Ja main-d'oeuvre : démographie et scolarisa-
tion, fornns d'entraîde, dév'eloppement du salariat, de l'exode, obli-
gations sociales pour travail gratuit ou sous-rémunêré, ... ;

- évolution de l'équipement : dans les pays sahêTiens, le
problème est souvent celui de l'utilisation de la culture attelée
(entralne-t-elle une extension des superficies de l'exploitation ou

bien du travail à façon sur d'autres exploitations ou les deux à la
fois ?) ;
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- dans la posses_
sion des troupeaux, dans la conduite des troupeaux, dans les conflits
entre agriculteurs et éleveurs o., ;

évolution des relations a ricul ture/activi tés extra-a r1-
coles (à la fois dans le calendrier,
tre ces deux secteurs, c'esi-à-dire I
autres activités 0u inverselrBnt ?) ;

Jes revenus et les êchanges

'agrf culture finance-t-et le
en-

les

evolution,.du sy_s.tème. de. prix, entendu au sens large,
c'est-à-dire les rapports entre les prix des produits de I,agricul-
ture/élevage (officiels et réels) et ceux des intrants, des prix à la
consormation couranre (vêterents, sel , pê+.role, ...) et du montant des
préï èvernents obl i gatoi res .

Par exemple, âu Niger, l,augrnentation de la consormation
d'engrais vient beaucoup plus du système des prix que de la vulgari-
sation : contrairement aux autres pays du Sahel, les prix aux produc_
teurs ont augmenté beaucoup plus vite que ceux des intrants (1) et les
impôts de capitatioir sur Te bétair ont été supprimés, raissant une ca-
pacité d'investissement agricole beaucoup plus forte.

Pour chacun de ces points clês, il est nécessaire d,étudier
l'évolution des groupes sociaux concernés (chefs d,exploitation, fem-
mes, cadets, chefferies, cormerçunit, ...). par exemple, la situation
sttcio-êconomique des fennnes et leur réponse à la vulgarisation dépen-
d; a beaucoup des évolutions rinrs leur p,ssibil ité d,accès au foncier,
aux intrants a!''icoles, de i*urs obligations en temps de trayail sur
les champs collectifs, des possibilités d',.nvestissernent dans I,éle-
vage ou les activités extra-agricoles.

En-cehors 'ie ce5 anaiyses assez gérrêrales, le suivi-évalua-
tiondoitsouventmenerdes.Celles-cisedéter-
minent au fur et à mesure des problèmes clés qui apparaissent au cours
du suivi ou des évaluations.

(1) t: les études de ct. RAyNAur sur le département de Maradi.
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A titre d'exemple, on peut citer quelques thèmes : analyse

de l'exode, nÉthodes de vulgarisation, fonctionnement des coopérati-

ves, utilisation de la culture attelée, disponibilités fourragères'

utilisation du fumier, opinion des Daysans par rapport à l'introduc-
tion de nouveaux thèmes techniques ou d'anciens thèmes posant probÏè-

mes.

Pour terminer, it est nécessaire de souligner l'étroite im-

brication entre les divers types d'analyse et les interactions qui

doivent exister entre eIles. Par exemple, l'analyse des exploitations
peut entraîner,- êr retour, certaines modifications dans Ta t-ypologie.

Certains goulots d'étranglenrent des exploitations ne peuvent être com-

pris qu'au niveau de T'environnelEnt socio-économique et devraient

être approfondis par des analyses spécifiques. Le dispositif d'évalua-

ti on doi t être un tout cohérent.

C VERS UN SYSTE]'IE INTEGRE DE SUIVI EVALUATION

1- Un des rôles essentiels des cellules est d'être le point

de synthèse entre les différentes sources d'information et de bâtir
un systèm cohérent, permttant de passer d'une source à I 'autre et
surtout de retransmettre, à ceux qui pouraient les utiliser pour

l'action, le résultat de différentes enquêtes et évaluations. Sinon,

on amiverait à une allergie croissante des paysans, des encadreurs

et des enquêteurs à rêpondre aux questions ou à remplir des imprirÉs

"A quoi ça sert tout ça" corrmence à devenir un leit-motiv, con-

duisant rapiderBnt à des réponses imaginaires ou à des questionnaires

remplis à son bureau.

Il paraît donc indispensable de bâtir un système, avec des

clés de passage d'un niveau'à un autre, €t avec une restitution sys-

tématique des résultats aux cadres et aux paysans. .

2- Il est possible actuellernnt de distinguer quatre types

de sources :
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Resti tution

Eval uation
externe

/

\

Suivi (tableau
de bord) et

{t I tfcl t, I vll

terne
I It

Eval uation
paysanne (quan

titative et
qual itative)

Autres statis-
tiques (co, cr

app!"o), prix

Cles de passage

a) L'évaluation externe est faite par une structure no4 di-
rectement lfée à I'action. Ce sont principalement les enquêteurs et
le personnel de la cetlule de suivi-êvaluation ; ils mènent, notam-
rnent, I'analyse fine d'un nombre Timite d'exploitations et un certain
nombre d'enquêtes spécifiques.

b) Le suivi et l'évaluation internes sont faits par les ca-
dres opérationnels et notarment ceux de la vulgarisation et de Ia coo-
pération. Le suivi se présente souvent coflutn un tableau de bord compa-
rant les obiectifs aux résultats, les actions prograrmêes par rapport
à celles réalisées- L'évaluation interne va pTus loin que le suivi. Apartir du tableau de bord et des écarts, les cadres opêrationnels de
différents niveaux s'efforcent, notarment par une réflexion cottecti-
ve, 

.de trtuver les facteurs explicatifs des évolutions constatêes.
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c) L'évaluation paysanne est une source souvent non utili-
sée mais qui peut être très riche. Dans le meilleur des cas, elle est
recueillie sous fonne qualitative, notarrnent par des entretiens libres
ou des enquêtes d'opinion sur les diffêrents thèmes techniques ou les
méthodes de vulgarisation. Elle permet un premier dialogue avec le pay-

san et une première identification des facteurs principaux de blocage.
Mais il est possible d'aller plus loin car les paysans font aussi des

évaluations quantitatives, mais selon des norrnes diffêrentes de celles
de Ï'encadrerent. Les principales mesures se font en unitê de volume

ou en comparant Ies quantités semées aux guantités rêcoltées.

Des exemples des outils, des résultats et des timites de

cette méthode' avaient dejà été exposés dans une publication antêrieu-
re "Méthode d'évaluation des projets AIIIRA Réédition 1981", notam-
ment pp. 95 à 100, auxquels nous renvoyons le lecteur.

d) Les autres statistiques proviennent d'autres divisions,
ou des coopératives ou d'autres sources extérieures. EIles concernent
le système de prix, la comnercial i sation, I 'approvisionnenpnt en in-
trants ' I e crédit, I es études de budget-consomnation, le recensemnt
de Ia population, les statistiques agricoles, les mémoirer d'étudiants,
les êtudes des chercheurs, ...

3- Le problème est de savoir coûment confronter ces diffé-
rentes sources et corrnent passer de I'une à I'autre. Il faut donc
définir les clés de pas:age. Un travail nÉthodologique important nes-
te à faire pour anaÏyser 1a validité et les biais des différentes mé-
thodes d'estimation de surface, de production, de tenps de travail.
Ceci doit être un des rôles prioritaires d'une cellule au niveau na-
tional, aidée par les C.S.E. des projets.

tê et
de ou

on ne

à?a

Pour les superficies, outre l'étude comparée (en fiabiti-
en temps) entre mesurer les parcelles à la boussole et à la cor-.
les ramener à une forre gêométrique simple, it faudrait voir si
pourrait pas obtenir une précision suffisante (de I'ordre de l0

%) à partir des déclarations par les paysans des quantités semées,
une correction simple en fonction de la densité observée. It y aavec

doute une sous-estimation ou une sur-estimation systématique en-
déclaration paysanne et mesures précises mais ceci n,est pas

l;;
['"
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gênant si le biais est relativerBnt constant et s'il peut être mesu-
ré- 0n voit le temps gagné si on pouvait amiver à un tel résultat.

nues en*e, ::':.1::,';:'lillli;.' :,;il,':;:.' i:,'il;:::'ï.llï-
res' avec les lancers de bâton, avec la diagonale et les pesées des
récoltes de I'ensembJe de la parcelle (soit pesée globale, soit pesée
d'un échantillon de gerbes à partir d'un nombre déclaré de gerbes
récoltées par les paysans). Là aussi, il faut voir s,il y a une cons-
tante dans le poids des gerbes par exploitation, par village ou par
zone.

Au bout d'un certain tempsr or peut donc connaltre la vali-
dité et les biais (sous-estimations et sur-estimations) des différen-
tes sources statistiques : statistiques agricoles â partir d,un choix
aléatoire de carrés de renderent par district (50 dans un premier
temps) ' renderBnts sur champs de dénonstration et champs de ,,paysans

avancés", déclarations des paysans, mesures précises sur les exploi-
tations analysées.

Les différents résultats obtenus au niveau des exploitations
doivent être confrontés systématiquenent avec les résultats macro-êco-
nomiques (conmercialisation de la zone, livraison de l'équipement,
enquête consormation, conmercial isation, stockage et approvisionne_
ment vivrier, ..-)' Toute divergence sensible permet de se poser des
questions sur la validité de chaque source et d'en améIiorer la préci-
sion, c'est tout l'intérêt de la notion de système.

4- pÉpes

La règle
tions fournies soi
tionnelle est d,as

1ées (paysans, €r
terprétation des r

a) Au niveau des enquêteurs, le tracé des diverses courbes
de suivi agronomique, les tableaux récapitulatifs peuvent faire I,objet
d'un premier traitenrent manuel (ce qui perrnet d'éliminer les cas aber-
rants) ' sous la supervision des responsables de la cellule de suivi-
éva I uati on .
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Une première interprêtation globale peut être faite en séan-

ce de formation. Elle peut être complétêe par une confrontation avec

d'autres sources et la préparation aux méthodes pédagogiques nécessai-

res pour arriver à la restitution des résultats aux paysans.

b) 0n peut procéder de la même façon pour les encadreurs :

premier dépouillement collectif sous la superv'ision du responsable de

la vulgarisation et de la cellule de suivi, séance de formation pour

discuter les résultats obtenus par différentes sources et prêparer la

restitution aux paysans.

c) La restitution aux paysans peut prendre des fonnes diffé-
rentes selon le contexte spécifique dans lequel on se trouve. Il fau-
dra donc procéder pruderment et être sûr de I'accord des paysans avant

d'annoncer en public les résultats qu'ils ont obtenus.

Il peut y avoir des fonnes interrÉdiaires, avec une discus-

sion prea'lable auprès de chaque paysan individuellemnt et une réu-

nion col lective où on ne cite en publ ic que le nei I leur rendemnt ou

ceux des volontair.es. Chaque paysan peut donc comparer ses résultats
avec le résultat de tête mais sans perdre la face.

L'intêrêt essentiel de la restitution est de servir de base

à Ia vulgarisation et de faire discuter les paysans non pas à partir
d'observations qualitatives et subjectives mais à partir de données

quantitatives, déclarées (à partir des unités de valeur) et vérifiées,
les facteurs expliquant les différences de renderent.

Pourquoi, dans un même village à pluviométrie sensiblement
éga'le, il peut exister des rendements s'êtageant de 1à 7 ? A partir
de l'utilisation des thènres et surtout des principales séquences des

thèrnes, on peut déterminer avec les paysans les causes agronomiques

et remonter aux causes socio-économiques (équipement, main-d'oeuvre,

- capacité d'investir et de prendre des risques) et sociologiques (sta-
r(,,
l\l\tut des fermes et des dépendants familiaux par rapport aux chefs de

\\\lramille). A partir de là on peut définir avec les paysans une stratê-
\ Ilt
\\llgt" négociée pour lever progressivernnt les contraintes de tous ordves
\{ ll(par exemple réduction des superficies emblavées, arÉlioration de

l'équipement, accès des fermes aux rnoyens de production). Il ne faut
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pas se cacher que ces discussions, du moins dans un premier temps,
sont difficiles à nouer et nécessitent des cadres expérimentês, ',bien
dans leur peau". En effet, il peut très bien apparaftre que dans les
conditions paysannes concrètes certains thèmes technigues vulgarisés
depuis 10 ans (conme les cuÏtures pures, pôr exemple) sont beaucoup
moins performantes que les techniques paysannes. Mais il vaut mieux
sans doute accepter de "perdre un peu la face" sur certains points
que de continuer à vouloir vulgariser des thèmes inapplicables et du
coup inappliqués.

5- Mêne si ces techniques de dépouillement interprêtation
restitution paraissent un peu difficiles et délicates et doivent être
introduites pruderment et progressiverpnt, en liaison avec un program-
IIE de formation, elles semblent être de très loin les plus adaptées
pour lutter contre la lassitude des paysans, des encadreurs et des en-
quêteurs et pour redonner un nouveau souffle à la vulgarisation. La
liaison évaluation-vulgarisation penrnt, €r effet, de ne pas continuer
à distribuer des recettes mais au contraire de permettre à la vulgari-
sation de devenir un appui â l,expérinentation paysanne.

S U I V I - E VA-L UAT I,ON/ V UL GAR I SAT I ON/ RE C HE BC HE - D E V E LO PP EMENT

resre i soî;.';,';il;ï:' ;:i:':Jil:.' ;::':::;;1.:: ;:ï,:::ï:H;1.
de redynamiser la vulgarisltion, de la transformer en conseil adapté
au lieu d'être un simple distributeur de recettes.

De même, le suivi-évaluation pernret d'animer de nombreuses
sêances de formation' aux techniques d'enquête et de dépouillement bien
sûr, mais ,irtoil-tu réftexion sur 1,,,êtude du milieu,, (soit avant
enquêtes, soit en analyse des résultats) et de ses conséquences sur
les pratiques.

La méthodologie proposée du suivi-évaluation est très voi-
sine,. sur de nombreux points, des nouveaux tlpes de projets dits de
rec.herche-développenrent. Ceux-ci cependant agissent sur une zone limi-
têe et ne cunportent pas de dispositif de suivi. Il sera nécessaire

D

RECHERCHE- APPL I QUEEÆORMAT I ON
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dans chaque cas de voir s'iJ est souhaitable d'avoir une ou deux com-

posantes distinctes pour le projet et, s'il y en a deux, de bien déli-
miter les articulations réciproques.

L'analyse fine des exploitations apparaît souvent aux pra-

ticiens cofiune trop comp'lexe. Elte devrait, à leur avis, relever de la

recherche. 11 existe effectivement dans les grands proiets des volets

""".he"che_.ppliq ". Ceux-ci restent cependant au niveau des essais

multilocaux de la recherche agronomique (tests d'adaptations variéta-
les, de cunportement des engrais, ...), G'est-à-dire s'effectuant en

milieu contrôlé et ne renseignant pas sur ce qui se passe en milieu
paysan. Là encore la définition des domaines et leur articulation dé-

pend de chaque projet et la recherche appliquêe peut effectivement
dans certains cas prendre en charge certains aspects du suivi-êvalua-
tion (l'analyse des npdifications apportêes par les innovations dans

les "exploitations" paysannes). L'essentiel est que chaque maillon
(recherche fondarentale, recherche locale en milieu contrôlé, recher-

che-développement en milieu paysan) soit assuré et soit retié à la
vulgarisation, à la formation et au suivi-évaluation.
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CONCLUSION

Le suivi-évaluation
part bien des insatisfactions.
teurs.

Insti tuti onnel s

se génêralise mais i.l provoque de toute
Celles-ci proviennent de multiples fac-

Le suivi-êvaluation, s'il est efficace, est toujours une

conscience critique remettant en cause des méthodes d'intervention,
des conceptions de projet, des idées reçues sur les paysans, des pra-
tiques aussi bien au niveau des financiers, des cadres de niveau na-
tional ou des cadres de projet. La dénrarche proposée pour le suivi-
évaluation sous-entend égalerent que les projets doivent s'adapter
aux problèmes concrets des différents types de paysans et que, rÉme

pour de simples raisons d'efficacité, ils doivent reprêsenter des com-
promis entre les intérêts de I'Etat et ceux des paysans. Ceci est gé-
néralerent admis dans les discours mais pas toujours dans les faits.

Théorigues

l'lesurer les effets d'un projet nécessite toujours de le ne-
situer dans les dynamiques sociales, dans son environnement pour mieux
cerner ce qui vient de lui et ce gui vient d'autres facteurs. Ceci obli-
ge a l'abandon d'une représentation simpliste du monde paysan, â la pri-
se en cunpte de la diversité des groupes sociaux et à la nêcessité d,ex-
pliciter clairement les Iiens de causalité entre p.tusieurs phénomènes

et les différentes hypothèses retenues.

Méthodol ogiques

Les méthodes d'évaluation habituellement utilisées nous ont
paru lourdes, coÛteuses (en collecte et en dépouillernent), fournissant
peu d'élénnnts opérationnels pour les praticiens et en dêfinitive ar-
rivant parfois à des conclusions douteuses.

Pour simplifier, elles reposent sur un échantillon aléatoire
assez larger sur la recherche moyenne globale et sur l'étabtissemnt
de colrélations par une analyse muttidimensionnelle.
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Eltes s'appuient donc sur des dispositifs statistiques bien

étabtis et scientifiques, mais ne pernnttent pas de mettre en évidence

les relations de causalité.

Une analyse fine. des processus mis en oeuvre par des catégo-

ries d'agents relativemnt homogènes. et très diffêrenciées nous parait

largerent plus pertinente. Ainsi, par exemple, I'analyse des itinérai-
res technigues, ên s'attachant à la chronologie des faits et à leurs

causes, fait apparaître plusieurs logiques de cunporternnts propres à

des groupes sociaux ou des familles d'exploitation et correspondant

à une adaptation des conditions naturelles et structurelles voisines'

à un ensemble de pratiques et de règles de fonctionnement ou de repré-

sentation.

Une analyse prÉatable (reposant sur le dépouillement de la

documntati on exi stante , I es ana lyses hi stori ques , I es observati ons

avec les paysans sur leurs parcelles, les entretiens de groupes semi-

directifs, .-.) permet l'établissenent de zonages et de typologies

suffisarnent corrccts (même s'ils peuvent être réamênagés par la sui-
te, basês sur les Iogiqr.ps de conportenBnts, pour iustifier I'oblerva-
tion fine d'un échantillon réduit d"'exploitatioos", aussi bien du

point de vue agronomiqtn que socio-économique.

Plus généralement, la plupart des dispositifs reposent sur

une coupune assez arbitraire et mal définie entre suivi et êvaluation'
alors que nous proposons un systènre intégré 9e suivi-éJaluation' avec

confrontations, clés de passage, restitutions entre les différentes
sources. Enfin, le suivi-évaluation ne devient vrainrent uti le que s'il
est Iié à la vulgarisation, à la formation et aux différents types de

recherche (recherche-développernent, recherche "appl iquêe", recherche

"fondarrentaIe"),

Cette approche alternative n'est pas bien sûr la vérité,.ot{
un ensemble de recettes à appliquer telles quelles. L'idée nême d'un

manuel nous paraît illusoire. Il s'agit seulement d'orientations mé-

thodologiques, déjà appliquêes dans des contextes très diffêrents,
mais qu'il s'agit d'adapter à chaque situation, de ccnpléter, de cri-
tiquer.
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It faut de toute façon savoir gue malgré leur intérêt, ces
méthodes revêtent actuellement un caractère légèrernnt utopique et ont
peu de chances d'être massivenent apptiquées dans l,inmédiat : elles
supposent en effet que les projets cherchent avant tout à apporter des
réponses différenciées aux principaux problèmes des paysans et que les
cadres, ê' dialogue constant avec res producteurs, sont les vecteurs
de ces réponses. La réalité est légèrernent différente : financiers et
cadres cherchent le plus souvent à imposer aux paysans des solutions
uniforms, plus conforrnes aux intérêts de I'Etat qu,à ceux des produc-
teurs ou à considérer avant tout les projets cofme source d,empToi,
des revenu (officiels ou officieux) et cqnme lieu d'exercice de leur
pouvoir hiérarchique. Il est, dans ces conditions, préférable de croi-
re à la fiction de paysans ignorants et irrationnels qu,il faut savoir
guider et de déconsidérer par tous les moyens les résultats du suivi-
évaluation qui obtigent, s,ils sont pris au sérieux, à modifier radi_
calement cette conception et les pratiques qui en découlent.
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ANNEXE I

LISTE DES DOCUMENTS

Le suivi-évaluation dans les projets de

Docurent de travail, IRAM, Juin 1981.

Dosso et Maradi (Niger)

Guide d'évaluation a posteriori des opérations de développement ruraT.
Ministère de la Coopêration, Paris,1979.

Enquêtes en milieu rural sahélien
R. Billaz et Y. Diawara, 1981.

Synthèse des manuels sur le suivi-évaluation
J. l{acrae, Janvier 1982.

ltlanuel sur le suivi
agricole et rural
D.J. Casley et D.A.

et l'évaluation des projets de développement

Lury, BIRD, Septembre 1982. 
'

Guide des enquêtes statistiques pour le suivi des opérations de dêve-
I oppennnt rural
Ministère de la Coopération, Paris, 1981.

l'lêthode d'éval uation des prcjets
A1'IIRA/AFIRD Red., Janvier lg8l.

Séminaire 0.C.D.E.

Evaluation 00il Haîti et Zapi Cameroun.

L' initiation d' une opération de recherche-développement en Thaîlande'
Journée IFARC.

(1) Extraits du docunent dejets de Dosso et Maradi
travail Le suivi-évaluation dans les pro-
(Cf Bibliographie)
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Systèmes de suivi pour le déveÏoppement

FA0, 1990.

Monitoring Systems for Agricultural and

FAO, 1962.

agri col e

Rural Development projects



LISTE D'INDICATEURS POSSIBLES POUR LA VULGARISATION

83.
ANNEXE II

I. - INDICATEITRS DE REALISATION

Actions réalisées/Actions prévues Cause des écarts.

2. - INDICATEURS DI IMPACT

a) Pourcentage des paysans utilisant ltensemble des thêures technlquês.

b) PourcenÈage des surfaces touchées par exploitation.

c) Pourcentage des paysans utilisant les lntrants (fongictdes, sârencee

sélectionnées, phosphaÈes, uréer. cultures attelées) .

Pour tous ces indlcateursD mesurer 1tévolution dans le tenps (sl posslble

en remontant à une dizaLne dtannées err arrière). I)ans la mesure du possLble,

ces chLffres seront â couparer avec dtautres DroJets ou des zones hors projet.

3.- INDICÀTEURS DIEFFICACITE

a) Rendenent et dLspersLon du renderrent chez ceux qul utLlLsent lee thènes

et cetrx qui ne les utillsent pes.

b) E:cpllcation de la dLsperslon du rendeoent :

- par indlcateur de maitrlse des thèmes (par exemple, respect dee doses

d'engrais) ;

- par autres causes (date senis, préparatLon du sol, sarolagecorrect...)

4._ INDICATETIRS DE REACTION DES PAYSANS

a) Raisons avancées par les "paysans avancést' pour ne pas utiliser les

thèmes sur ltensemble de leur orploiÈation'.

b) Ral-sons avancées pa.r les paysans qul ntappliquent pas du tout les thèues.

c) Raisons avancées par 1es paysans qul appllquent parËiellement Ies thèmes.

d) Problèmes po"ês par les paysans mais qui ne sont pas abordés par la
' vulgarLsatLon.

INDICATEURS DU COUT

a) Coût dlrect du rnrlgarisaÈeur/ paysan touché.

b) Coût vulgarisatl-on directe (vulgarl-satlon de tous les
paysan touehé.

c) Coût total du Projet/paysan touché.

5.-

nlveaux * CpR) /
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ces indieateurs sont déjà partiellemenÊ disponibles sur 1e proj et Maradi.
Les Èendances suivantes semblent se dégager (cf. Rapport d'actlvlté 19g0_l9gl
de 1a CSE) :

les réalisations sont globaleurent en ligne avec les prévisions ;

- mais seulemenÈ 2oZ des ecploitations respectent entièrement 1es thèmes
techniques. Ce pourcentage ne semble varier que très légèrement depuis
2 âDS. Sur une longue pérlode il faut rappeler qutil y a 15 ans, le fongiclde,
les semences sélectiorurées et ltengrais étaient déjà blen acceptés par les
paysans, ainsi que la culture aÈteLée;;

les"paysans avancéstt nrutilLseraienË 1es thànes que sur zo7. de letrr exploi-
Èation. Les superficies arnéliorées ne représentent donc que 4Z de la
superflcie totale ;

les carrés de rendenent actuels ne sont pas assez
rendernents avec thènes et sans thèroe, tri détudier

les oplnions des paysans ne sont pas recueillies ;

le Proj et Maradi (mêrne en excluant le volet
actuellenent le ProJet productlvité le plus

flables pour comparer les
la dispersLon et ses causes

spéclfique de f irrLgatlon) est
cout etrx du Niger.

Ces quelques indieations, gul devraLent être précl.sées par la C.S,E de Uaradl,
devral'ent, à notre avls, condulre à une réf lexlon approfondl.e du GouverneDeut
Nigêrten eÈ des fl.nanclers pour savof.r stl.1 nrexlste pas;es alternatl.ves
posslbles(thènes différents, autres rnétirodes de rnrlgarLsation, coûts molns
élevés) pour réorienter le proJet.



ANNEXE III
EXEt'tpLES DE FICHES poUR LE SUIVI AGRoN0MIQUE

FLche No I

SUTVT HQLOTTATTON

NOT{ DU CHEF DE FAIULLE :
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la}pur Fin de egcla précédent, (oui-tpn)

Ia}prur début de cAcle (oui-non)
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Fiche No 6

PARCELLE nO :
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ADVENTICES ET PAHASITTSME

DATE ADVENTTCES

ESPECES NI,ITNANTES

PÀRÀ STT T SI4 E - I,'A LAD T E

NATTTRE II'IPORTANCE *

I
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* Faible ; moyenne ou forte
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La première démarche (compréhensive) semble coryespondre âla conception des biologistes sur les organisrnes vivants. La citationde RUFFIE (p' 40) me semble excellente. D'autres travaux théoriguesde cette école, comme ceux de François JAC0B,,Le jeu des possibles,,poumait ouvrir la voie à une nouvelle conception de l'évolution his-torique des sociétés.

Dans cette optique il me semble gue l'étude pourrait se cen-trersurlesrelationsd.@entrelesunitésr$roUp€S1
types ou classes' ces relations ne sont plus conçues cqn* des rerationsd'opposition exc.lusive (objet de la démarche analytique) mais des rap-ports de transformation réciproque, de complémntarité conflictuel le.

Les technigues d'observation par échantir ronnage pourraientalors s,orienter vers d",
niveau locar. (par exempre : paysans pauvres/paysans cormerçants, usu_riers/représentants d'organismes financiers, techniques, . . . ) seron Iaproposition de DECOSTER qui souligne aussi que ,,le choix d,unités indé_pendantes n'est pas favorable à l'étude des relations sociales,,.

ce n'est pas encore ra voie royare des enquêtes par sondage.Y échappent en effet toutes les relations entre Ie local et l,environ-nement- Mais c'est un premier pas dans cette direction.

L'ambiguÎté des deux démarches se reflète dans les outilset les techniques proposées pour 
'observation. 

'- eer..' rsà

0n ne voit pas bien guelle technique relève de chaqr,re démar-che' corrrent se place la méthode systémique dans tout cela ?

Ce qu,on ne voit pas non plusr cê sont les relations :

entre les systèmes culture_parcelle, élevage_troupeau,production-exploi tation, agraire_rêgion (p. Zl) ;
de mêmer or ne voit pas les relations verticales dans le
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graphe d'obiectifs (p. 29) ;

on ne voit pas dans le cahier d'exploitation agricole

(p. 43 à 47) les relations entre les élénnnts culturaux (agro-écolo-

giques), les utilisations de main-d'oeuvre, éQuipement, intrants'
troupeau, récolte ;

on ne voit pas les relations entre les évolutions du fon-

cier de la main-d'oeuvre, dê l'équipement, du rapport agriculture/
élevage, activitê agricole/extra-agricole, du systènn de prix (p. 5?)

on ne voit pas les relations entre les indicateurs (p. 65).

Pour résumer l'énumération des critères semble analytique.

Leur synthèse devrait être envisagée sur la base des principes géné-

raux discutés en début de la note. Pour l'instant, il y a un divorce

entre les intentions et la réalisation, le but et les rrcyens.

Si les principes des projets de productivité agricole sont

assez bien critiquês on ne montre pas assez que les outils de suivi-
êvaluation correspondent â ces principes et que si l'on vise un dêve-

loppeænt plus hampnieux, plus relationnel , il faut concevoir des ou-

tils relationnels différents de ceux qui existent.

B - REMARQUE PARTICULIERE

I lese -9e - Ls -!ype Le g !.e -9en: - Le -uÊ! hsde -de -pe! rÉe -e re Ulie se

Ce peut être un moyen de repérage pour l'observation et un

rpyen d'analyse pour la synthèse des résultats. La typologie inter-
vient alors à deux moments de 'l 'étude.

1- Conne npyen (outil) de repérage :

. la typologie est fondée sur le choix de critères apparents,

faciles à repérer pour délimiter des "unités d'observation". Le choix'
de tels critèyes est guidê par un ensemble d'hypothèses (thêorie) qui

oriente l'étude vers la rnecherche de caractères synthêtiques, sur les-
quels se fondent les apparences multiples et concrètes. Ces caractères
synthétiques à la fois généraux et déterminants ne sont pas directerBnt
observables empiriquement, encore moins mesurables. Its sont cachés
sous les apparences. La phase "expérimentale" (ou pratiqrc ?) est
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Le Premier Chapitre tp.25 à 4il analyse
projets de développement rural. ceux-ci seront
portant sur les questions ci-après !

les besoins .d,lnformatlon
déterminés par 1,analyse

des

a) Comment te projet sera-t-il dtrlgé et gâré ?

b) Qui aura besoin de l'lnformation fournie par le système ?

c) Quel sera le degré de précision nécessaire ?

0n en conclut qu"'il faut au ni.veau du Projet une alllance, presque une
conspiration,entre les gestionnalres du projet et les spéclalistes de
f information en vue de trouver des solutions aux problèmes de gestlon
plutôt qu9 de rechercher des données sur les effets ou 1'absence d,effets
du proJet". 0n a vraiment.ltimpresslon que connaitre 'la paysannerle' est
un luxe.'Les gestionnalres ne voient pas l'lntérêt d'une informatlon sur
les effets" [p.4T.

Le chapitre z (p.43 à s7l tralte dr l" =pé"1f.1"-tlon d, ou
système d'lnformat1on, ctest à dlre la détermlnatlon des indlcateurs
obJectlvement vérlflables et la détermlnatlon des indlcateurs clés.
Le but princlpal est de connaltre Ie nlveau d'lnformation mlnlmum requls
pour prendre unB déclslon valable. 0n s'intéresse done aux problèmes de
définltlon des indicateurs (surtout d'inputs et d'outputsJ,très peu à ceux
de processus et d'hypothèses (ef. p.44), à leur masuner sôns vralment
réflechl'r au préatable sur les phÉnomènes et tendances prlncipales.

Le Chapitre 3 [p.58 à 71) analyse le ehoix de la méthode d'évaluatlon
et des instruments de collecte des données.
Les méthodes envlsagées sont les études de cas, les séries chronologiques,
1'utillsation de groupes de contrôle, les méthodes expér1mentales. Les
instruments de collecte sont le recours aux statlstlques exlstantes, 1'étude
des rapports sur les projets, un effet spéclal de collecte des données.
lvléthodes et instruments dépendent des divers systèmes d'évaLuation et de
leurs utllisateurs

Le Chapitre 4 (p-72 à 81) est consacré au traltem.ent, analyse et présen-
tation des donnéeg. Le Chapitre 5 (.p.82 à 92) tralte des aspeets lnstltutionnels

"tnotarrmentdesconséquencesdesp1acesd1ffé-rentes des unltés d'lnformatlon par rapport aux proJets pour conclure que 1es\
modes d'organlsatlon institutionnelle sont d'une importance secondalre par
rapport aux I'iaisons informelles de caractère personnel et par rapport à
l'intérêt marqué aux échelons élevés pour le système d,lnforrnation.
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En conclusion, 11 est avoué que "l'expérience des études de cas ne

permet pas de conclure nettement" sur I'utilisation de f information [p.93).

L'auteur du cas Philipplnes termlne même sur une note desabusée "Ies déci-

sions prlses par les gestlonnaires étaient basées sur des informations autres

que eel1es qui leur étaient fournles par Ie système d'i-nformation. Dans toute

notre expérience, nous ne pouvons pas nous souvenlr d'un seul cas où les

responsables aient pris une décision sur la base des informations fournies
par ce système". Et de proposer 1es explications suivantes :

- Trop long dé1al entre la collecte des données et Ie moment où les gestlon-

naires pouvaient dLsposer de 1'lnforrnatlon t

lnsuffisance de personnel qua11f1é. ;

rapports trop copLeux i

temps trop long exlgé par 1'lnstallatlon du système i

et falt que les gestionnalres tenaLent davantage à présenter des rapports

sur las progrés du proJet gu'à les utlllser eux-mêmes".

Les Études de cas pernettent enfln de dÉflnlr 7 concluslons sur les
condltlons pernnttant unE bonne utlllsatlon des systèmes d'lnformatlon.
A noter en Annexe 1, un chol.x lntÉressant de réf6rences bibllographlques.

Ce llvre apparalt donc comrn una bonne lllustratlon de I'approcha

pragmatlque de type anglo-saxon, avec à Ia fois beaucoup d'observatlons
pertlnentes mals un total lnlntérêt pour une réflexlon "théorigue' préa-

lable aux problèmes de collecte et de nresures d'indicateurs pertinents et

de llalson lnformation-déelslon.

D. GENTIL



102

MANUEL SUR LE SUIVI ET L'EVALUATION DES PROJETS DE

DTVELOPPEMENT AGRICOLE TT RURAL

BIRD, Seotembre 1gB2 (l7g p. )

Note de lecture : A. Durand (IRAM, Février l9B3).

r - PRESENTATToI!_ pE L'0uvFAcE

Dans les premières parties de I'ouvrage (p. 1 à 39) les auteurs exposent
Ïeur point de vue sur le cadre fondamental et institutionnel du suivi et
de l'êvaluation.
Suivi et évaluation y sont présentês séparernent ccnme deux composantes
indÉpendantes :

p.15 "... - I'expérience prouve d'ailleurs gue le suivi ne Beut être efflcace
que séparé de l'évaluatlon ,.. o

p. 3 "-.. - on peut aisément êtabtir ta distinction entre les fonctions de
suivi et dtêvaluatiolt...u.

Il y a donc le Chapitre 2 qul traite du suivi, un Chapitre 3 qui traite de
l'évaluation, un Chapitre 4 où sont indiqués les indicateurs du suivi puis
ceux de l'êvaluation, etc ... 

,

Cette présentation est confuse et it est reconnu par les auteurs eux-mêmes
gue suivi et évaluation sont tiés :

p. 4 "Le suivi et l'évaluation sont liés, tout en étant distincts".
p.15 "-... i1 existe des interactions entre suivi et évaluation".

p.l7 "- -.. le suivi n'en continuera pas rnoins de fournf r cles infonnations qu,iT
faudra répercuter aux fins d'évaluation,'.

Le suivi apparaît corme étroitement attaché â Ia notion du contrôIe de la
rêalisation des obiectifs : les consofimations d'intrants prêvues sont-elles
réalisêes et en rêsulte-t-il une augmentation de la production ? Le suivi
doit permettre d'informer très régulièrement de cette situation et de ce fait
doit faire partie intégrante de Ia direction du projet: c'est une fonction
i nterne.
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L,évaluation est prêsentée comme une fonction pouvants'exercer en dehors du

projet, ayant pour obiet d'expliquer les rêsultats et d'estimer dans quelle

mesure le proiet les a Provoqués.

Les auteurs posent clairement le principe de causalité :

p. g,,Etablir une relation de cause â effet entre intrants d'une part et

effets et impact d'autre part constitue donc le problème le plus diffi-
ciIe que Pose I'évaluation"'

pour les auteurs, I'évaluation imptique des ho.rizons d'observation plus vastes

que ceux du projet, dans le cadre d'une comprêhension gtobale des phénomènes'

Avec le niveau de compétences requis élevé pour les évaluateurs et I'argument

ci-dessus, les auteurs justifient la création d'un organisme d'évaluation

centralisê (p. 5), donc en dehors du projet'

L'évaluation est I'affaire d'une petite êquipe indépendante, hautement qualifiée,

sur laqgelle nepose l'interprêtation del rêsultats de l'évaluation (risque

êlevé d' i nterprétation subjecti ve dans I 'étude de cas ) '

Au Chapitre 3, Ies auteurs font la critique de différentes mêthodes utilisables

dans un dispositlf d'êvaluation; its précisent les limites des études de

causalité :

p. 2g .0n ne peut donc aênéral emnt pas établ I r tout à fai t ri goureusement les

liens de causalité que les évaluateurs sont censês découvrir".

Le modèle expérimental scientifique trop rigoureux ne peut pas être retenu

car il n'est pas possible d'obtenir des groupes equivalents. Le modèlre des

gnoupes non équivalents rend difficite l'interprêtation des résultats du

fait qu,au cours du traitement le groupe témoin et le groupe de traitement

êvol uent di fférerment.
Le modèle de la série temporelle interromoue peut être retenu dans les cas où

la situation est connue avec prêcision avant le proje| ce gui est.rarêment

le cas.

C'est en définitive I'ETUDE DE CAS oui semble retenir le plus J'attentibn

des auteurs ... (p.37-38 puis 67-68 puis 81-89).
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p'Bl "L'expression ETUDT DE cAs désigne dans le présent manuel une étudedétaillée d'un petit nombre d'unités que .l'on 
a sêlectionnées cormeêtant représentatives du ou des groupes o.. Cette nÉthode est cellequi convient .le 

mieux lorsqu'il est nécessaire d,analyser en profon-
deur les interactions entre les hornnes et les institutfons, d,iden-tifier et d'expliquer les attitudes et les croyances et de rechercherles causes de tel ou tet comportement . . ,,,

p'38 "contentons-nous ici de souligner que les êtudes de cas constituent sansdoute le moyen le plus utïTe pour l'analyste de rechercher les relations
de cause â effet,'.

Les auteurs préconisent particulièrement cette méthode pour l,êvaluation deproiets oÙ i I existe de larges variations dans Tes résultats obtenus, ce quiest souvent le cas.

p'86 "ce qui est essentiel, c'est d'identifier et de regrouper les sujets de
façon significative ...,,

p.B8 "II est néanmoins crucial que la variabilité Dar rapport â l,objet del'étude soit substentiellement plus grande entre les groupes qu,âï'intérieur de chacun d,eux,,.

Dans la 4ème partie (p-40 â 6l), it est traité des indicateurs du suivid'une façon classique sans trop rentrer dans re détail ; on s,intéresse ptus
aux aspects "gestion,' (fourniture d'intfants, crédit, personnel . . . ) qu,aux
aspects agronomiques (cornposantes du rendement .., ). pour I ,évaluation c,estle revenu qui est proposé coûrne indicateur essentiel, mais it n,est pa; bienprécisé comrnent on le mesure.

Dans les Sème et 6ème parties (o'62 à 73), les auteurs apportent leur expériencepersonnelle avec de nombreux détaits et observations concernant les ources
de données et les méthodes d'observation. ces observations font souvent appelau bon sens :

p.78 "si les agriculteurs constatent qu,ils on en face d,eux
totalement ignorantes, îls auront du mal, en effet, â
au sérigux ..,rr.

Mais il n'est pas inutite d,en faire part dans ce manuer.

des personnes

prendre l'enquête
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Dans une 7ème partie (p.g0 à 115), les principes de l'échantillonage et des

sondages sont présentés ; .|'exposê orobabiliste et statistique n'apparalt pas

clair et on ne dit pas pour quelles rnêthodes du suivi-évaluation, ces

techniques dcivent être appliquées.

Les trois dernières oarties (0.115 à 179) traitent tiu recueil des données par

interviews et rnesure du traitement et de 1'analyse des donnêes et de leur

présentati on .

Des techniques sont proposées pour l'élaboration des questionnaires' i'organi-

sation des enquêtes et la formation des enquêteurs, Les auteurs insistent sur

le fait que les donnêes du suivi doivent être transmises très rapidement et de

façon simple. pour la recherche des relations de causalité, ils mettent les

lecteurs en garde d'une interprêtation statistique abusive: la corrél'rtion t1("

Drouve pas la cause.

Une fois encore on expose les éléments statistiques (courbe de Lorenz,

coefficient de Gini) qui seront difficilement compréhensibles à un lecteur

non averti r

p.166 "pour conclure, soulignons que les méthodes de coffélation et de

régression restent essentielles. La rrlus grande accessibilîté aux

ordinateurs a néanmoins provoquê une orolifêration d'analyses

superfi ciel les ".

I I COI-?.ENTAIRES

Insti tutionnel

Le document présente donc les 2 actions séparêes : le suivi étant le fait de

i'équipe de direction interne au projet, l'êvaluation selui d'un petit groupe

d'observateurs éxtérieurs au proiet.

Le suivi aoparaît corme un système perfectionné de "contrôle de gestion". Si

la participation des cadres de terrain est requise pour collecter et trans-

mettre l,information, ce n'est pas pour eux l'occasion de réfÏéchir sur leur

comportement etleur action au niveau de la vulgarisation ; la notion d'auto-

êvaluation des cadres n'existe pas.

pour I,évaluation, on peut regretter l'absence de la prise en compte de la

participation paysanne active, 1e principe de restitution permanente n'étant

pas exposé.
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GUIDE D'EVALUATION A POSTERIORI DTS OPTRATIONS DE

Ministère de la Coopération,1979
DEVELOPPEMENT RURAL

( 132 p.)

Note de lecture R. Courcier/Ph. Deygoult (stagiaires IRAM, Février lgg3)

SOMMAI RE

Etude du projet (historique, partenaires, objectifs définis)

Identification des agents concernés (analyse historiguê, socio-économique
des systèrnes ruraux)

Evaluation du fonctionnement du projet (résuttats agro-économiques, agro-
écologiques, évaluation de fonctions et des résultats financiers de

l'opératfon)

Effets de I'opération sur les agents concernés' (effets monétaires directs
et indirects)

Effets au niveau de la région et sur la transformation du milieu rural

Conséquences pratiques (moyens nécessaires et utilisations possibles)

- Annexes'(prêsentation d'études aux divers niveaux)

I

It s'agit uniquement d"'évaluation ex-post". Une méthodotogie prêcise est
proposêe- A chaque étape les niveaux d'analyse et des moyens adaptés de collecte
sont cités. La quantification des effets est à faire selon des axes dêfinis ce
qui permet d'expliciter ïes effets dans leur comp]exité.0n peut citer:

L'étude de l'historique du projet oermet l!'identification des agents en
présence et deleurs objectifs.

La paysannerie est envisagêe dans son hétérogènéité (différencesécologiqtæs,
différenciation sociale, structure et nature des ',exploitations,', êvolution
historique)

les modifications sont envisagêes selon ces niveaux.
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La démarche exposée propose une etude structurée qui série bien les problèmes.

0n remarquera cependant qu'elle devra s'appuyer sur de nombreuses études, c€

qui suppose une évaluation ex ante de mêrne tyæ et un suivi orienté selon les

mêmes axes.

Les annexes comportent des textes qui illustrent bien les niveaux d'analyse

envisagés (typologie des exploitants, étude de la structure des UP, relations
paysannerie/Etat/extêrieur, système de production agricole et sa tranformation'

analyse des effets).

Le principe de I'analyse qualitative précédent l'analyse quantitative est

aûni s .

150.0340.83.0
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DOCUI'IEÎ.IT COI'IPLEHEI'ITA I RE

SYNTHESE DES I-IANUELS SUR LE SUIVI-EVALUATION

Jonn I'IACRAE

PrRrs, Jlnvren 1982
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lÈne PARTIE

OUEST I ONS IIETHODOLOG I OUES
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INTRODUCTION

Nous voulons insister, d'abord, sur la nature des sources biblio-
graphiques textuelles sur lesquelles nous nous sonmes appuyés. En premier

lieu, nous n'avons pas une information complète sur tous les textes qui

traitent de ce sujet. Deuxièrernent, certains manuels traitant du suiet,
dont nous avons connaissance, n'ont pas êté disponibles pour inclusion

dans cette synthèse. Ceci est vrai pour le texte du Ministère de la Coopê-

ration et pour celui de l'USAID. Troisièrnrnent, mêre pour les manuels dont

nous disposons, Ies textes ont parfois été reçus sous une fome incomplète.

Ceci est vrai pour le texte de BILLAZ (enquêtes en milieu rural sahélien)

et celui de l'Institut de Land Research.

Nous ne traiterons pas non plus de tous les thèmes contenus et
ajouterons parfois des observations "exterîes". Donc, cê documnt est au-

tant un travail de synthèse décrivant le contenu des textes sous une fome

sormair€ qu'une reflexion critique de ce contenu.

I - LE TR0I{C CotiilJ}l

Ce qui frapper âu dêbut, c'est le langage spécialisé utilisé dans

les textes sur le suivi-êvaluation. S'il y a un tronc cofimun au niveau vo-

cabulaire, il n'y a pas de cohêrence du tout au niveau des dêfinitions que

les différentes sources apposent aux terrnes cIés de leur langage spéciali-
sé. Pour illustrer cette confusion ou ce manque de cohésion nous avons pÉ-
senté en Annexe une première grille contenant les définitions des temes
clés selon les principales sources dont nous disposons. Ce qui suit, ici
dans le texte, est une synthèse critique de ces dêfinitions.

A- 9vn!be:e-Ée:-lefiri!!qns : ssiyi-e!-eyelsellen
Le suivi :

It serùle se dêgager de I'utilisation de ce terre par des sour-
ces institutionnelles (BIRD, OCDE, FIDA) que Ta pr€occupation principale
du suivi seul est la fourniture d'inforrnations pour l'êquipe de direction.
Puisque le rôle de celle-ci est de gérer ïes "inputs" (voir B. ci-dessous)
du Proiet' it en résulte que le travail "classique" du suivi consisterait
â:
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établir des séries (dans
pour l'approvisionnernnt en intrants

suivre ou recueiilir des
de ces approvisionnements ;

analyser les êcarts et faire
laient.

L,évaluation:
Ici I,on peut distinguer trois

auxguelres font référence res diffêrentes

les recormandations qui en décou_

di fférentes sortes d ,éval uation
sources, notarment :

rhèses.' sl;;ï':ï:i':i,ïï q,i';ï;,1:,îï:';lï:'ï::,fi.:'ï-
suivi corme "input" dans les décisions concernant l,anÉlioration projet
nÉnB (voir $ III.A. ci-dessous "Rôle duisuivi-évaluation,,) ;

III'alnclioration des projets futurs (voir g II.A. ci-dessous). cette orien-tation impliquera une concentration d'intérêt sur des qr,nstions d,organi-sation (par ex' intégration avec l'administration, le recrutemnt, le bud-
9et' etc') et sera moins concernée par la description de l,inpact final ;

"êval uati on utout court " : ce teme , nencontré dans I e contex-te d'une discussion sur Ie suivi_évaluation, semble vouloir dire, pour les
sources principales, Ia fourniture d'informations (pour le managennnt aus-si) sur les effets et l'impact (voir B. ci-dessous) du projet en vue deforrner un iugemnt sur la réalisation ou non des objectifs du projet.
Pour les sources non institutionnelles, c,est aussi ta fourniture d,infor_
mations sur les effets et I,impact, mais avec la qualification inportantequ'elle sera faite "du côté paysan', (DUFUMIER et GENTIL, lggl).

Pour réstmerr oD peut donc dire premièrennnt qu,iI y a une ten-
dance â vouloir séparer les deux activités -donc à donner des dêfinitionsplus exclusives- dans des sources institutionneTles â dominance .r;i;o;;;"
(Banque trfondiaTe surtout). ceci répond à un desir de limiter îe champ d,ac-tion de chacune de ces activites et reflète aussi les intérêts spêcifiquesdes financiers (réiupération des fonds), par contraste, il y a une tendan-ce à une vision plus intégrêe, plus globale et aussi plus coryplexe, couvrant\
des champs d'action plus larges, dans la tittérature francophone.0n voitla -nature ambitieuse, êt même nalve, de certaines orientations (FIDA).

le temps) d,objectifs quantitatifs
t

informations sur le progrès effectif
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Finalement, la lecture seule de Ia grille montre clairernent que des orien-

tations très différentes sont dejà données au suivi par le contenu des

dëfinitions (projet/paysans, rétrospective/prospective, gestion iournaliè-

re/gestion à tong terme, etc.).

Projet :

Ce qu'on ne trouve pas dans le tronc cormun des définitions'

mais qui est pourtant un terme clé pour tous les manuels, c'est la défini-

tion de I'idée de "projet". Qu'est-ce que c'est ? Aucun manuel ne semble

définir explicitenent ce qu'est un proiet. Il semble, en effet, 9u€ I'idêe

d,un projet avec un début et une fin, passe irplicitemnt par une dêfini-

tion financière, c,est-à-dire cadrée par des dates historiques touchant

aux accords sur te financemnt (voir $ III-8.).

B- te -:Êssense-sLsssisse-de:-rÉgsl,lels

Nous avons appeté la l'séquence classique de résultats" la suite

logique : input - output effets irpact. L'utilisation de ces terms

est faite par la quasi totatité des textes, mêm€ si le contenu de leurs

dêfinitions varie entre sources et reste souvent Yague. Nous avons portê

en Annexe une grille de ces dêfinitions selon la source.

Inputs :

Il s sont défini s en général corme étant sous contrtle des dêci -
sions du projet -c'est-à-dire du centre de décision qui est ainsi dêfini

(voir $ III.A.). Ils ne sont pôs, en générat, dêfinis ctrlme sous contrôle

des paysans. Donc, les inputs, pour un projet de développement rural clas-

sique, seraient par exemple les livraisons d'engrais, l'offre de crêdits-

Autres exemples souvent cités : mise en place des infrastructures routiè-

res, de personnel techniqrc, des services de soutien, de formation' etc-

Outputs :

Logiquement, ils sont éga.|ement définis au niveau proiet, et non

des bénêficiaires, mais les textes n'adhèrent pas en gén6ral à une telle
convention. L'output est aussi souvent défini au niveau proiet (ex. fourni-
ture de personnel, kilomètres de routes construites, nombre de pompes ins-
tal lêes) qu'au niveau paysans ou bénéficiaires (ex. pruduction agricole,
utitisation des équipemnts ou services, santé, êducation, etc.) (voir
gri I le) .
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Effets :

Ici on parle souvent d'effets êconomigues, Qui sont en gênêral
des effets liês plus directernnt â la production (ou à l,output) du projet
que ne le sont les effets dits 'sociaux,,, lesquels sont donc réservés pourinclusion sous I "'impact". 0n peut distinguer ptusieurs catégories diffé-rentes d'effets, chaque source ou étude de cas adoptant un ensemble de con-cepts qui lui sembTe approprié.

Quelques exemples des catégories d'effets trouvés sont : effetsdirects (directement liês â l,output -ex, emploi, revenus, dépenses de
consoflunation courante), indirects- un "cycle" plus loin (ex. fourniture
d'inputs pour la transformation de ra production, emprois secondaires,etc.), effets secondaires, effets d,avar, d,amont, etc. Tous res effetsillustrés ont un caractère économique et sont définis généralernnt au ni-
veau de Ia population-cibler ou de la région ou de la province.

Impact :

0n distingue I'"impact êconomique ou social (voir ci-dessus) desautres sortes d'impacts (ex. impact psychotogiqrn). Les textes sont parti-
culièreuent ambigus sur la dêfinition de I'inpact. La plupart de leurs it-lustrations portent sur des phénomènes sociaux : santê, ôrphabétisation,
nesunes anthropométri ques .

Il ressort de la lecture rapide de la griile de l,Annexe qu,ilexiste une grande confusion dans I'application de ces concepts. par exem-
Plê' que'l le est la base de la distinction (0cDE) entre la r.êduction de tamortalitê infanLile ("effet") et un état sanitaire amélioré (un,,but,,ou
un "impact") ? Des effets pour ies uns sont des impicts r)our les autres.
Les outputs et les inputs sont souvent mélangés ainsi que des outputs etdes effets (ex' la production supplémentaire paysanne : est-ce un outputou un effet ?).

It y a finalernnt deux confusions générales sous-jacentes, d,a-bord entre les éléments individuels de la séquence et les ,,objectifs,,(voir
D' ci-dessous), ensuite les définitions ne font pas ressortir les différents"centres de décision" intpliqués aux différentes étapes de ta séquence. cecirevient à dire, doncr QU€ ces centvres restent des',boites noires,'dont levéritab)e comporterpnt est ignoré (voir D. GENTIL, AIfIRA, rggl).
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Mêrn si les textes ne sont pas d'accord sur le contenu précis des

termes-clés, QU€l est l'intérêt réel de l'approche par 1a séquence classi-
que de résul tats ?

c- t ls!il, ile -de -1 ledgp! ier -ge - 1e -lÉqseree-eIe:: ig se -e !-:e:
i ncon vén i ents

Le parcours des textes oémontre un certain nombre d'avantages
précis (soi t expl iciternnt. soi t impl iciier.':rrt reconnus) a!'ec 1 'adoption
d'une telle approche, notcrment :

elle penrct une systénalisaticn clir iravail et de I'organisation
de l'information (OCDE) ;

elle prÉsente une suite logique d'actions, pernnttant d'éliminer
certaines causes de non-réponse plus loin dans la séqrænce (Handbook) ;

elle permet de catêgoriser les indicateurs et de les rapporter
à I'intervalle correspondant dans la séquence (OCDE).

Les dangers sont aussi évidents, mêm si les manuels ne les recon-
naissent pas expliciterent. D'abord c'est une approche descriptive, non ana-
lytigtt€, elle ne pernnt pas une explication des diffêrents effets observês.
Les corr€lations ou les associations observées ne sont pas nêcessairerent
des liens de cause à effet. Il y a aussi te ctoisonnermnt de vision qui sera
encouragé (et nêre pourrait-on dire, recherché) par cette approche. L'êqu'ipe
de direction sera concernée par les inpuùs et les outputs mais pas par le
rEste.

I1 y a le danger rle ne pâs placer la se{uêllcê rJans le contexte
d'un cycle bouclé, qui est souvent une approche méthodologique ptus intê-
ressante. Par exernol e, coflment stv'a i t-i i poss ible el 'analyser I 'acc mul ation
ou la reproduction sans uri,;roi1èle "bouclé" ? Un exemple de cycle bouclé,
dans le contexte actuel, serait la réorientation du projet e; la redéfini-
ti'on de ses obiectifs (FA0, Pp. 1-7). Un autre exemple significatif serait
l'impact psychotogique sur les attentes (des paysans, pôF exemple), ce q'ui
peut influencer forterent les informations qu'ils donnent et les actions en-
treprises- Les seuls cycles bouclés qui intéressent les manuels institution-
nels semblent être ceux qui agissent en faveur des organisrns de projet
(amlioration de projets futurs, etc.).
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Finalernent, I'approche n'éclaircit pas du tout Te problèm des
différents décideurs ou centres de décision avec différents objectifs et
méthodes rationnel les à atteindre et qui sont présents aux diverses éta-
pes de Ia sêquence. Celui qui décide "input" n'est pas celui qui decide
"output". Est-il donc possible de parler d'une séquence logique s,iT n,y
a pas une seule logique ?

D- Le-lreileugl!-deg-leljeglifg" (d'un projet ou objecrif générat)

Definir les obiectifs est nécessaire pour conpléter l,idêe du
"pilotage", tenre souvent utitisé conrte synonyrrn de,,suivi,,. Mais vers où
va-t-on piloter ?

Nous avons déià notê ta confusion qui existe dans la littératune
entre obiectifs et sêquence classique de résultats (appellee ,,séguence,, 

ou
"hiérarchie d, objectifs',) .

0n peut aussi poser te problènre de fond qui est : cqnnent intégrer
les objectifs dans un suivi quand it y a :

différence d'objectifs (conftits de ctasses) ;
trop d'impr€cisions dqns la liste des objectifs ainsi qæ dans

I eur contenu ;

où chercher les objectifs s,irs ne sont pas
en effet, les rerettre en question ? c'est certainemnt
(voir ci-dessous) ainsi que celle de De La TAILLE (SFER,
jets "coul i ssants,' .

stipulés ? Doit-on,
ï'opinion de la FAO

1981) avec les pro-

Mais, si les résultats de

veau projet, rê doit-il pas y avoir
va-t-on se concentrer sur le milieu
projet de nouveau) ?

l'évaluation sont I'anÉlioration d'un nou-
d'autres objectifs hors projets ? Quand
plutôt que sur le projet (et puis sur le

II ROLES E!,IVISAGES POUR UI-I SUIVI-EVALUATION ET UESIIONS "PRIORITAIRES''

A- 8Ql.es-etylsÊees

Trois rôles privilégiés sont notés dans
nels) :

les manuels (institution-
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1- aÉlioration du Processus de

pilotage interne (généralerBnt un rôle de

2- anÉl ioration du Processus de

ne (gênéralenrent un rôle de l'êvaluation)
futurs projets )

décision. 0util de gestion ou de

suivi) ;

décision. Outil de gestion exter-
surtout pour I'amélioration de

3- fournir un système d'information sur le proiet pour servir I
et ? ci-dessus.

B- !e: -sge:!ier:-es-!As!e:-:Prierile ilee "

Quoique nÉlangées avec les définitions et les rôles, il est possi-

bIe de distinguer certaines questions considérées corme prioritaires pour un

exercice de suivi-évaluation. Nous avons relevé les points suivants des tex-

tes :

1- I'identification d'une rêponse initiate par les bénéficiaircs

(GL) ;

2- I 'enregi stremnt de I a réacti on des bénefi ci ai res aux i nputs

et aux activités du prciet (Conférence de Kuala Lurpur) ;

3- I'isolemnt de "l'effet prcietn en établissant les gauses des

différents changemnts ou Éactions en milieu paysan, associés au projet

(GENTIL) i

4- le jugenent sur le fonctionnenent du proiet en temes de la

reproduction des ressources (c'est-â-dire de leur évolution à travers le

cycle de production-échange) à tous les niveaux (BILLAZ) ;

5- le suivi de l'avancemnt du projet (implernentation) par rapport

aux objectifs chiffrés et Ia préparation du Rapport d'Achèvement du Projet

(Banque Èlondiale) ;

6- le jugenBnt sur la réussite du proiet à partir d'une évaluation

des effets et de l'impact attendus par rapport à ceux réalisés.

I1 y en a sans doute d'autres, mais la liste donnêe est dêià alsez

indicative de la nature hétêrogène des approches ainsi que des intérêts par-

ticutiers impliqués. Il est possible de noter les 'liens hiêrarchiques entre
les tâches (5 avant 6, I avant 2) et de les ranger par ordre de difficultê
(5 plus facile,3 plus difficile). Finalenent, nous avons noté trois problè-
mes méthodologiques soulevés par ces différentes tâches :
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a) Jes 
.|iens 

entre ,,infonnation,' et ,'décision,,

Ces liens sont conplexes mais
être examiné. It y a plusieurs décideurs
décisions, êt l,infonnation fournie par
parmi d'autres (voir g III.A.).

problème de leur existence doit
pïusieurs inftuences sur leurs

suivi-évaluation n,en est qu'une

le
et

le

b) 
',

ccrrrunent l'isoler ? ceci pose ni prus ni moins
la causalitê en sciences sociares (yoir $ III.B.). Erte
blème de l'insertion du sE dans l,analyse des tendances
sont loin d'aborder ces probtènres d'une façon adéquate.

tout ïe problènn de

pose aussi le pro-
longues. Les manuels

c) cherche-t-on des indicateurs d,une @ (unerêaction,.moyenne.')oudesindications@(ex.partranches
de nevenus ou niveau de richesse) ? Le choix des perspectives de la ,,tendan_
ce centrale" risque de masquer des pnocessus de différenciation profonden
par exemple entre "minifundia à la dérive" et "exploitations accrmrlatricesn
(BILLM).

c- tes_ggegllsns_€yl!€e:

sans pÉtendre en aucune façon â une connaissance totale du champd'action utile du travail d'un sE, il nous senble gue certaines questions
importantes ont déjà été évitées mais que leur importance a été indiguêe
dans les critiques précédentes- certairres de ces questions ont été êvoq,êeslors ties discussions par le Groupe Al,lIRA pendant la rédaction de ce rapport.

D'abord, i'l est clair que les textes évitent d'exprirnr une idéo-]ogie' Ils tendent â masquer les divergences, les conflits des intérêts etles processus de différenciation. Il semble donc qu,il y ait plusieurs dif-férentes sortes de suivi, chacune rëpondant à une garme d,intérêts quelcon-
ques et situés dans un contexte social réel (conflits de pouvoir, contra-dictions internes, rnécanismes de répression). Les acteurs privilégiés danstout cela seront les financiers, l,appareil bureaucratique des états et lesgestionnaires du projet. Cependant, si ces acteurs et leurs intérêts doni_nent nettement ceux de la paysannerie ou des "bénéficiaires,,en général detelle façon QU€, en fin de cunpte, le sE ne serve gu,à mieux renseigner lefinanciEr et â "avaliser un êtat de fait,,, ceci ne veut pas Aire que lesrapports de force à ce niveau resteront stables.
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En effet, il a semblé essentiel, dans les discussions AMIRA,

d'introduire dans l'analyse 1'effet des changements dans ta situation
économique au niveau mondial et, plus particulièrement, la crise mondia-
le actuelle car celle-ci est en train de jouer un rôle important dans la
conception et la réaTisation des projets. Cette nouvelle influence qui
n'est ni plus ni moins qu'un mouverrænt vers un capitalisme privé plus pur
avec diminution du pouvoir bureaucratique ou étatique sur toute l'activi-
té économique va certainement porter son influence sur la nature du travail
possibie dans une cellule de SE. Dans cei"[ains projets (ex. Sénégal. Niger),
le tournant a déjà êté pris : au lieu d'accror'tre îe nombre d'encadreil!-s on
i'a diminué. Cette évolution pose donc une contradiction chez les financiers
ou les intérêts extêrieurs qui veulent êconomiser et réduire l'encadrernent,
et Ïe besoin de soutenir 1'appareil d'Etat d'où vient la plupart rle cet en-
cadrerent.

La distance prise entre les sources de financemnt et les structu-
nes d'intervenfions étatiques anÈne les structurcs d'état à s'altier avec
les masses paysannes. Mais ce pas vers ta "participation" n,empêche pas la
structure d'état de chercher à se pr€server, à se renforcer, à cr€er des
infrastructur^es, etc.

Irr - PR0BLEI{ES SP,ECIFIqUES_SoULEVES

A- tes - L ie! : -s! lte - ru:! etn -d I !l fe ruslie!-e !-pr ire -de -deg i : iel
Un suivi-évaluation génère une masse plus ou moins imoortante d,in-

formations mai: cette informaticn est "rarement uti'l isée effectivement,' /Con-
férence de Kuala Lumpur, IBRD, 1979). 0n peut se demander si les liens exis-
tent en effet entre les deux. Plus précisément, or peut soulever les problè-
mes suivants :

1- le nombre élevé des différents demandeurs, c'est-à-dire ,'uti-
lisateurs" possibles de l'information. Plusieurs sont identifiés : Ministè-
res du Plan, Finances, Agriculture, la direction du projet avec ses diffé-
rentes divisions techniques, Ies bénéficiaires divers, I'administration lo-
cale, I es repr€sentants pot i tiques ( I ocaux) , etc.

Corment aménager les besoins spêcifiques de ces différents usagers
Quelles priorités existent ? Celui qui tient la bourse a-t-il la priorité
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devant les autres ? Qui doit et qui ne doit pas avoir accès à f information ?

2- De quelles sources provient l'infonnation fournie ? La cellule
elle-même n'est pas une source d'informations primaires mais peut devenir
un important "lieu de défrichage' drinformations recueillies ailleurs. Ces

autres sources sont soit internes au projet (activitês de recueit de données
par le projet lui-nÉme -cadres, vulgarisateurs), soit externes. Dans ce con-
texte, les manuels traitent de méthodes variées de collecte (voir 2ème par-
tie ci-dessous, rÉthodes de collecte). lvlais les sources ultérieures de ces

informations restent les acteurs sociaux dans l'environnement du projet. Les

textes privilégient certains de ces acteurs (ex. le paysan fermier) mais né-
gÏigent beaucoup d'autres.: Ie travailleur, le migrant, la rÉnagère, le reti-
gieux, le journaÏiste, etc.

Plusieurs problèmes-cTês sont notês par les textes en ce qui con-
cerne l'aspect source ou offre d'information :

le manque de disponibilité de ces données pour un intervatle de

temps assez Ïong pour supporter une analyse de l'effet projet (voir Pider,
Handbook et Guidelines) ;

le coiit de ces informations en temes économiques. Les informa-
tions (surtout les informations précises) sont cofiteuses et it faut donc
poser le problènn de leur util itê -des informations pour quoi faire ?

Ceci revient à d.ire qu'un élément essentiel du travait de suivi-
évaluation est .|a fonnulation d'h.ypothèses précises, Quetle est la question
à laquelle it faut répondre 7 L'exemple du Pider est significatif : tne mcûz-

que de elarté dans La fonruLation dthypoth.èsee opérc.toires a entrctné une

eertaine eonfusi.on dsne La reeherehe appliquée aun dëeïsinns pratiquee dans
La eon&tite du projet't (IBRD, 1979).

le manque d'intérêt porté par la plupart des manuels pour des

études "qualitatives" et "historigues". Aucun travail de recherche bibtio-
graphigue n'a étë recormandê et pourtant Ie besoin d'informations histori-
gues est souvent exprirÉ. Seul le manuel de Bittaz fait exception en adop-
tant dès Te départ cette approche alternative (voir 2ème Partie S III :

"techniques de collecte" et note AI'IIRA nl 32).



L25

3- ltlême si une information abondante existe et a été rêellement

suscitée pourquoi n'est-elle pas exploitée, contnte nous en avons souvent vu

le cas ? A qui et à quoi sert toute cette information ? D'abord, ur suivi-
évaluation dans I'intérêt de qui ? Ceux qui ne posent pas la question ne

voient pas la possibilitê d'un conflit C'intérêts (IBRD,0CDE, FIDA)'Ceux

qui la posent, ôu contraire, doivent considérer ce conflit possible, sinon

quel est l'intérêt de la poser (GENTIL, IASER, SFER) ? L'approche classique

qui oriente les flux d'informations vers la direction des proiets ("outils
de gestioll", voir GL) priviTégie ce groupe de décideurs ; mais cette orien-

tation est-elle vrainrent justifiée pour un suivi-êvaluation ? (DtFUMIER et

GENTIL).

4- Il faut finalement poser la question des liens institutionnels
entre système d'information et prise de décisions. Il semble se dégager des

différents manuels qu'une organisation institutionnelle satisfaisante doit
comprendre au rnins les éléments suivants :

une cellule interne, sur.tout pour I'activité de suivi ' gui est

une activité interne au prcjet. La Banque l',londiale insiste sur Ie fait que

cette fonction fait partie du "general managernnt", la responsabitite de

"toute I'équipe de gestionu (GL, HB) ;

un apport de l'extérieur (du projet), généralement sous fonæ

d'une cellule locale d'une organisation de caractère national ou central '
appuyée par des consultants étrangers (SFER, GL, FIDA). L'analyse de l'expê-
rience de la S0DECA0 au Cameroun pose, néanmoins, le problème de la contra-
diction dans cette séparation institutionnel le.

"IÂ. sëparatùon (d'une eeLLuLe SE) de L'onganisati.on du proiet of-
fre eertainee gatanties de Libenté et d'obieetùtf.të mai.s pose de nowseatt

probLèmes de reLatï.ons entre Ltobsensatoùre et Les eæëeutants du proiet,
de pénertnité de son budget et de moyens de fonctinnnement ear dnne eette
optique on ne peut pas r)?aiment utiLiser Les agente d.'encadrqnent pour La,

eolleete d' inforrnatînnstt ( FA0)

Une cellule d'évaluation régionale ou provinciale aura donc plu-
sieurs avantages :

meilleure utilisation des compétences techniques qui sont sou-
vent limitées, pour suivre les différents projets ;
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ses compétences ne "meurent,' pas avec les prcjets ;

peut apporter tout un ensemble d'informations et de réflexions
ou de "comparaisons,, ;

fournit un Iien avec ra poritique du gouvernement au niveausectoriel.

mais aussi a certains inconvénients :

r. 
Ies proiets eux-nÉmes sont souvent trop spécifiques et particu-

I rers pour permttre des générat isations i

orsanrsatiln'J"i:,:,1'.;ï,;:ïï#:l:î",:'"ïî#ï :o" 
iusri rier une

le proiet et les dêcideurs de .|a potitique nationale peuvent sim-plement ignorer ou rester non "réceptifs" aux contributions de ta cellule
externe de suivi-évaluation ;

cournent garantir un fTux efficace vers cette cellute des infor-
mations gérées ou contrôlées par le projet.

Les études de cas (0cDE) font ressortir une très grande variété
de types d'organisations d'informations en place, en passant du formel àl'infornel' de I'indépendant â l'intégrê. La conclusion tirée était que les
modes d'organisations institutionnelles sont d'une importance secondaire
pour Ie succès des s.ystèmes d'informations.

5- 0n peut finalerent repérer dans les manuels un certain nombre
de raisons prëcises pour ce qu'on considère avoir ëté un échec des systènres
de suivi-évaluation en pïace. La liste fournie par ra table ronde des experts
(OCDE, 1980) est assez représentative :

dérais trop importants entre coilecte des
à disposition des gestionnaires ;

donnêes et leur mise

insuffisance de personnel gual ifié ;

forres inappropriés de présentation des résultats
trop ïongs ..,) ;

(rapports

"objecti ves,,

r - temps trop long exigé par l,installation
manque de réceptivitê des gestionnaires

du ,systène i
pour des rapports.
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A cette liste on peut aiouter les raisons suivantes (voir IIILLIAMS,
Banque Mondiale) :

informations trop complexes, d'une qualité inadéquate ;

manque d'intégration de la cellule de suivi avec la gestion du

projet i

apportées.

faible réceptivité des managers, sx. par crainte des critiques

Par contre, un principe de base, une,,règle d'or,,, semble acquise
et acceptée par tout le monde -le besoin de faire participer tout le monde

dans 1'acquisition, I'interpr€tation des données, êt aussi leur restitution
aux inforrnateursr êx. la nêcessité de créer des "feedback" (restitut'ion des
données DUFUMIER et GEI{TIL, éIimination du contrôle hiérarchique Banque
MondiaIe, lf.E. St'lITH, l9B1).

Les avantages d'une telte approche sont facilement repêrés : moti-
vation pour une milleurc collecte des données, nnilleure qualité de ces don-
nëesr cortribution à un "processus ouvert de confrontation, de négociation,
de conpromis" (}JILLIAI.|S), etc.

Restent guand nrêm des prcblèmes d'ordre pratiguê, mais peut-être
beaucoup plus gue pratique : sous quelle forue, à quel moment, à qui va-t-on
"restituer" 7 Cette restitution n'est-elJe pas simplement une imposture, une

façon de compromettre les gens dans un processus de décisions sur lequel iTs
n'ont aucun contrôle ? Le rnême contenu équivoque perrt être donné à I'idêe
de "participation". tn vêrité, les manuels ne donnent pas d'exemples d'ex-
périences pratiques où ces techniqr.res évoluées ont été appliquées.

B- tlleffet_prgjg!"
1- Mêthodologie

L'isolement de l "'effet projet" est considérê a Ta fois ctxrme un
"objectif prioritaire" d'un travail de suivi-évaluation et le "problème le
plus difficile dans une évaluation" (HB). Le tout est de savoir si, à partir
d'une analyse des changements observés depuis la mise en place du projet,
on pourrait distinguer ta part de ces changements irnputables au projet par
rapport aux autres facteurs.
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Ceci pose un problème nÉthodologique de fond -corment étabtir des
'l iens cause-effets ? Si I'environnerrrcnt du projet êtait "dêterminê" par les
variables sous le contrôle du projet, i1 serait poss'ible de déceler les ef-
fets dûs au projet à partir des changennnts introduits par lui aux variables
contrôlêes. Mais les observateurs notent â juste titre que dans I'environne-
ment réel il faut prendre en compte d'autres catégories de variables -par
exemple : contrôlables, sous influence ou influençables et indêpendantes.

Dans un univers "incertain", sujet à de multiples influences externes,
est-il possible, même en termes grossiers, d'isoler un "effet projet" ?

Les positions sur cette question divergent, Pour le FIDA, il y

a opt i mi sme ' voi re naîveté : "iL seru, poseïble, en eonsidérant sïmp'La nent

Le grcttpe uieê, d'en meaurer Les effete et Ltisnpaet et de Les dï.stî,nguer

de eeus qui sont itrytables au:E prcjetett (FIDA, p. 13). Pour la Banque F{on-

diale, c'est une position nuancée z ttiT eat ?arqnent possibLe, dit le Hand-

book, de réalîeer La tâehe prioni.taïne de Ltâta'Luation quï ne ttïse pal seu-
Lernent à qtantïfi.er Les rëa.Lïsatïone, maie ëttalue La part du fujet dane Leur

aeeomplïesqnentt'. Pour la Banque, il serait possible d'approcher le problème

de I'isolerent de I'effet projet avec des procédures "limitées", mais la rna-

iorité des rnêthodes dites "scientifiques" ne seraient pas efficaces (Voir
$ IV "l4étttodes"), Plus loin, le Handbook cite la conclusion d'un rapport de

l'USAID sur la possibilité de mesuFÊF, ayec un degré acceptable de précision,
des changerents dans des variables classiques, tel que le "reyenu des paysansr'.

Ce rapport conclut nsi (...) Ltobjeetïf de La mesure des ?eùeiats est de re-
Letter des ehiffnee (ualeuns moyennes) à une eertaîne date, de mea,trer à rltLt-
uequ eea reoernts à une dat,e ultérieure et dten eoncL+re Ete La différence
entre ees deu.r niueants est due à L'i.ni-Luence dLprojet, ee'l.a est intloseib\e
en Ltétat aetucl des teehnîEtes d'enquëtea etatisti,c[ues, ear Les me&t"ree

ne peutsent être a$fïsunnent pr&iseett (HB).

Toute l'orientation du Handbook consiste à montrer I'intêrêt d'in-
dicateurs simples et efficaces, Qui seraient retativenBnt faciles à recueil-
lir, et qui serviraient corme "substituts" (proxies) pour des informations
plus cunplexes et difficiles à mesurer efficacement. Par exerple, les change-
ments du niveau des prix comne indicateur des changernnts des revenus (voir
$ IV.B.). I'lais l'utilisation de substituts ne résoud pas le problème, elte
en crée d 'autyes à l a pl ace .
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2- Diversité d' "effets"

L'effet du projet ... mais de quelle catégorie d"'effet" s'agit-il ?

Nous avons dêjà vu le nombre de différentes catégories d'effets (voir S I.B.).
Il n'y a aucune uniformité dans les méthodes d'identification et d'évalua-

tion des effets même potentiellement attribuables à un proiet. Certaines

nÉthodes traitent d'effets très globaux au niveau d'agents économiques (me-

thode des effets), d'autres traitent seulement d'effets intersectorie.|s Iiés
à l'output du projet (effets indirects) en utilisant des tableaux intersec-
torieTs. Quel est le lien entre ces études, ces travaux et la problématique

de l 'effet projet ? Corment peut-on isoler un "effet projet" si on n'est
pas d'accord sur la dêfinition de I'effet total gui donnerait les limites
de l'effet projet mêrn.

3- Sans projet, avec projet, avant proiet

Pour tenter une explication partielle de I'effet projet,. la plu-
part des analyses passent par une sorte d'argurnntation "counterfactual",
c'est-à-dire ce qui aurait pu se passer sans le proiet. Ici on trouve sou-

vent une confusion entre situations "ayant projet" et "sans proiet" -une

distinction résolue par I'identification d'une date du odêbut de projeto.
Pour faire une analyse "counterfactual", iI faut donc s'appuyer sur des

échéances pr€cises et on utilise généralenent des échêances financières (ex.

début du projet = date de s i gnature de I 'accord de cr€di t ; réginn de croi -
sière = début des remboursements, etc.). Ceci donne d'emblêe une orientation
directe vers les aspects financiers- C'est aussi scientifiquement inexact

car, en réalité, un projet ne peut pas être si faci'lement daté ; ses origi-
nes existent dêjà dans I'histoire, dans des actions concrètes réalisées
"avant". Le projet, ên effet, est ainsi uniquement défini d'un point de vue

financier. Mais it est par conséquent souvent impossible de calculer exac-

tenent la différence "due au projet" pour un suivi-évaluation car it est
impossible de trouver une base soïide "sans projet" d'où partir.

Certains auteurs semblent plus convaincus de la possibilitê de

chiffrer 1e "counterfactual" que d'autres (voir BELL and HAZELL, ileasui"ing

the Indirect Effects of an Agricultural Investnent Project on its Surroun-
ding Region, llorld Bank Reprint Series no 154, 1980). Ceci semble plus fai-
sable pour de grands agrêgats (dépenses macro-économiques, dêpenses sur
l'éducation, etc.) gG, par exemple, pour des productions agricoles au ni-
veau rêgional ou sous-rêgionat. Beaucoup semble dépendre de I'orientation
que l'on veut donner au suivi-êvaluation.
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c- tj gni!Ê_glelseryc!!en

L'orientation du travail du suivi privilégiera une unité d'obser-
vation par rapport à une autre. Pourtant, les diffêrents manuels ne sem-
blent pas remarquer cette vérité. II est clair que les présentations ,,clas-
siques" favorisent le "prujet" cqilne unité rl ,observation. La fourniture
ci'inputs est un "objectif" à atteindre.0n se cantonnera facilement â ce
niveau. Pour l'analyse plus large et plus complexe des effets ... il est
nêcessaire de faire des observations à d'autres niveaux et le choix s,impo-
se' L'analyse faite sur le PIDER au Mexique net I'accent sur le ménage
(famity househotd) pour I'analyse d'inpacto ce qui implique génératement un
dispositif d'enquête assez lourd et souvent inefficace (coût élevé par rap-
port aux informations utiles produites). Les Guidelines notent les neuf
différentes unités d'observation suivantes :

1-

?-

7-

B-

l'individu ;

le rÉnage t

la coopêrative ou le ',groupe opêrationnel" i
4- le village ou le ,,groupe social ,' ;
5- la parcelle;

l'exploitation ;

la région ;

le lieu d'une activité du prrjet ;

la région administrative.

6-

3-

9-

Y en a-t-il d'autres ? Par exemple, la boutique locale, l,entrepôt ?

Il semble important, d'après
l'unité qui conviendrait le mieux pour
requi se.

le Handbook, de distinguer clairement
cueil lir l'information spécifique

0n retombe dans les
et Ies hypothèses à examiner.
essentielle pour acconrplir les

questions de l'utilisation de 'l 'information
une combinaison de différentes unités semble
tâches primordiales du suivi (HB).
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Dans la ligne de ce principe, Ies traitements des manuels font

ressortir les techniques de collecte de données qui seraient les pÏus ef-
ficaces une fois gue la nature de l'information désirée a été précisée

(voir 2ème Part,ie 5 III).

Dans certains traiternnts, i1 ressort qu'il faudrait regarder au

moins un peu tout, pô|' exemp'le 'rTrsl.tolitr.ion des équi.Li)bres fondonenïauÆ'

( éeosystème, équtlibres écornmiqlles et soci.azu:, Le syatème de prc&tetion'
'Les teenni.qut.s cte euLiurr;s, Les i"ésultats), L'âtolutùon des stzuetuîes

agim,ires (orgarrisati.cno rapports de nepartition, diffêrenci.atinn soci'aLe)"

(FA0, pp. 108-1ll) ; s'en faire une idêe intuitive, seulement ?

IV METHODES

A- Infonnations s se L i !e! ive: -e!/g s -gu$!!!eÈive g

Si on veut regarder "un peu tout", il est clair qu'il ne faudrait
pas se cantonner aux inforrnations quantitatives. Pourtant, à part guelques

exceptions (le manuel BILLAZT €n particulier), les êcrits ne mettent pas

I'accent sur l'intérêt de données qualitatives ou historiques. Pour l'OCDE

Ie contenu du systène d'information passe, d'emblée, par la discussion

d'indicateurs (informations quantitatives). Èlêm des aspects plus subjec-
tifs tels que les "valeurs", les "conceptions" seraient traités ctrmn oflEsu-

rables". Par contre :

pour B ILLAZ , des données punemnt quanti tati ves , corectemnt
recueillies et mises en ordre, sont le plus souvent très significatives
(p. 15);

DUFUMIER et GENTIL semblent mettre l'accent sur I'utiiité de

I'information qualitative et l'évaluation "subjective" des paysans ;

les Guidelines, aussi, dans le traitement de la méthode 'Inodus

operandi" ou la méthode qui consiste à rechercher des explications dans les
comporternents précédents ou dêjà observés. lvlais le traitenpnt dans ce mdnuel

est, quand même, solidernnt quantitatif i

I a méthode de col I ecte
nira des informations qualitatives
fique).

d'informations par I 'êtude de cas four-
(voir $ IV.C. "Expêrimentation scienti-
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B- te-prqgrssgs-e se!!! gÊ! if_e! _Ies_ ind i ge Ie gr:

L'approche dominante des manuels est quantitative et le ',progran-
me de recherche" contient les étapes conventionnelles, à savoir: identifi-
cation d'obiectifs, choix d'indicateur(s) et de critères d,évaluation (une
cible ou "target"), collecte des données, comparaison entre râalisation et
cible, prise de décisions.

A partir de

indicateurs dont les

ce prograrme, il y a beaucoup de discussions sur les
fonctions clés seraient :

: une méthode de filtrage ou de réduction d'une masse d,informations i
une prÉparation efficace pour une prise de dêcision par te biais

d'une quantification simple.

La séquence classique pernnt aux manuel.s qui I'adoptent de placer
les indicateurs dans des conpartiments appropriés (indicateurs d'inputs,
d'outputs, d'effets, d'impact). Èlais souvent les indicateurs d'effets et
d'impact manquent ou s'appliqrcnt à des projets autres que ceux de dévelop-
pement rural, PôF exemple, prtjets de santé primaire (voir les tableaux
d'indicateurs donnés par t'OCDE qui ignorent I'impact économique, sociolo-
gique, psychologique, etc. ) .

0n soulève le probtème de J'ambiguité des objectifs nationaux ou
du projet et de I'impossibilité de les traduire en indicateurs efficaces
(oCDE). Mais la critique de fond de ce prografime "classique,,tourne autour
de son orientation vers des "objectifs" Qui, en fait, 1ê sont souvent que
des stratégies "fourniture d'inputs", d'intérêt particulier, et de ce qu,on
nég] ige I'importance des réactions ou des comporternnts des benéficiaires,
c'est-à-dire "les hypothèses sous-iacentes". Et pourtant, selon Ia Banque
Mondiale, l 'évaluation devrait s'intéresser à ces aspects (t,7.,étaluation Ce
La réaetion des bénëfî.eiai?el't, tne eonptortement d,es wasans stest-ïL nodi-
fié eonformément qu prvgmrune ?") et selon DUFUMIER et GENTILT âu moins une
catégorie d'indicateurs devrait être réservée aux indicateurs de ,,réactioris,,
au niveau des béneficiaires. 0n ne trouve pas beaucoup d'études citêes, pour-
tant, où un tel ré-examen des hypothèses ait êté entrepris.

'"Mêrn si on tombe d'accord sur les indicateurs â choisir, de quelle
façon va-t-on dêcrire leur variation ? S'intéresse-t-on à une valeur moyenne
(associée généralement avec ta méthode de coltecte par enquête atéatoire),
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ou préfère-t-on un coefficient de dispersion (utilisation d'êtudes de cas

spécifiques) qui couvre la garme des réactions ? Corment conclure si les

deux mesures donnent des résultats contradictoires ? Citons le cas' par

exemple, où un rnilleur niveau moyen de revenus est associé à une tendan-

ce vers une plus grande inégalité (à I'encontre d'un obiectif déclaré de

projet) (voir PIDER, Bangue Mondiale).

c- ErpÉriuenlet lel-rsiellif igse-es-re!-3

Le rôle de I'expérimentation dans les sciences "exactes" serait
d'établir des liens de causalité ou des exp'lications de phénomènes empiri-

ques. Quel pourrait être le rôle de cette méthode dans un suivi ? Le pro-

blème se pose car tlans tous les nanuels it est question de repérer des ef-
fets et d'établir au moins paytieltement des liens cause-effet â partir
d'wre description de I'activité des projets. C'est Ie Handbook de la Banque

qui traite le plus en dêtait du rôle de I'expérimentation, mais ce dernier

est aussi étaborê dans l'écrit de BILLM sur la Recherche-Développennnt

(GERDAT, sans date).

Pour I a Banque, i I y a un certain nombre de condi tions propres

aux sciences sociales Qui, plus ou npins, étiminent la possibitité d'utili-
ser la nrêthode oexacte' d'expérimntation scientifique. Elle serait par con-

tre rernplcçable par des nréthodes "guasi expérimentales". Les conditions no-

tées sont :

la grande diversité et la variabilité du cunportement hunain ;

la nature nadaptiye" et "réa.ctiven du conporternnt humain ;

l'impossibitité de faire et de répéter des expériences (dans le
sens expérimntal) dans la plupart des environnements sociaux.

La contribution de la recherche expérimentale peut aussi se faire
par le biais d'un cunposant "re'cherche" incorporé dans le proiet, répondant

aux demandes circonstanciêes émanant du mitieu paysan ; par exenple, la re-
cherche d'une nouvelle conùinaison productive pernnttant de lever la contrain-
te d'un bas niveau de production. Le système de suivi, utilisant des rÉthodes

"quasi expérirnntales" devrait pouvoir mesurer l'effet de I'introduction de

I'innovation et it lui sera permis d'attribuer ce résultat à I'innovation
proposêe . Pour BILLAZ, l 'éval uation et l 'expérimntation deviennent l e tnai t -
lon manquant" permettant de nettre la recherche en milieu rural au service

du développement (GERDAT, SFER).
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Troi s nÉthodes ,'quas i expérimental es,, sont trai tées
book et considérées comrne utiles dans des circonstances où on
liens de cause à effet mais où on ne dispose pas de,,groupe de
Celles-ci sont :

dans le Hand-

cherche des

contrôJ e " .

1- l,utilisation

?- J ,util isation
rupted Time Series") ou de

3- J 'u t,i I i sat ion

de groupes "non êqui val ents,, ;

de sêries "intemompues dans I e temps r ( rlnter_
comparaisons ,,avant,, et ,,après,, 

I

des études de cas.

1- est une réponse
de contrôl e . Des comparai solrs
thodes non-alêatoires et gui

directe au probTème de l,absence d,un groupe
sont faites entre groupes choisis par des nÉ-

ndi,ffèrertt ent?e e?,tæ de pT.usie,rs pointe deljue, qutres Ete eelui de La

eont à L,ëtudcn (HB),
pnéseræe ou non d'tnt traitqrcnt dont Lee effete

La méthode ? s'appuie sur des sêries dans Ie temps gui doivent
couvrir l'intervalTe du proiet et aussiul'après-projet,,. Etîe est consi-
dérée connp plus efficace si cqnbinée ayec 1_ êt, éventuellenrent, une ana_lyse "counterfactual" si on vise la rnesurc d,un ,,effet projet,,(voir $ III.8.3. ) .

Pour la Banque, la méthode 3- semble souvent la plus appropriêepour I'investigation de la causalité. Plusieurs problènes sont soulevêspar I'utilisation de ces méthodes quasi-exirérirnentaTes (voir Handbook ;voir aussi, B. STOMAL-IJEIGEL Thèse de 3e cycle, Economie d,Agricultureet d'Alirentation, université de Paris I, panthéon-sorbonne pour une êtu-de de cas).

V - .SY!I!1ESE DE LA PREMIERE PARTIE

cette partie a fait ressortir un certain nombre de questions rnêtho-dologigues abordées dans les manuels. Nous avons notê le manque de cohérence,dès le dêbut, du traitennnt du sujet par les diverses sources, même si luti_Iisation drun tronc cormun de termes donne une autre impression. Nous avonsnotê la dominance de t'intér€t financier dans le suivi et dans la dêfinitiondes "outputs"' 0n a mêm vu que l'idée d'un projet est assimilable â un con-cePt financier' Il serait néanmoins important de ne pas trop simptifier îes
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préoccupations, par exemple de la Banque, dans ce contexte. Î,|ême si le
poids relatif mis sur l'évaluation de l'impact, dans un sens très large,
est moindre, oD s'y intéresse quand même et Ie manuel de la Banque four-
nit des techniques intéressantes pour essayer d'identifier et de compren-

dre cet impact (vo'ir Zème Partie du présent rapport) .

Par contre, les I imites ci ':;n suii,i-évaiuation "astucieux" doi-
vent être Fêcorrlluês ; ses résuitats auront rlrru ;'u,-eption limitée. L'évolu-
tion rêcente dans la conceptiori (.r5 pi^.-r.iet; -avec l'intérêt accru apporLê
à la rentabilité et à la récupération dfficace des fonds avancês- ne peuL

qu'intensifier le pessimisme dejâ ressenti.
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2Ème PARTI E

TECHNIOUES D'APPLICATIOI{S ET OUESTIONS PRATIOUES
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INTRODUCT ION

Dans la première partie nous avons traitê d'une façon plutôt

abstraite de la problêmatique du suivi-évaluation tel qu'on peut la trou-

ver dans certains manuels, en y ajoutant une critique et une synthèse.

Cette deuxième partie sera consacrée aux questions technigues et
pratiques. La distinction avec la premièr"e partie est QUê, ici, nous consi-

dérons gue les "termes de référence" û'une cellule de suivi-évaluation,
tant bien que mal, ont été établis ; le problène est de les satisfaire .

Cornent s'y prendre ? Quels chemins nous indiquent ïes manuels pour parve-

nir à nos fins ?

Nous avons systêmatisé le contenu des textes en quatre grands thè-

ms, chacun ayant un lien déterminé (qu'il serait nécessaire d'exposer) avec

la problêmatique de la lère Partie. Ces quatre thêmes sont:

I- L'organisation
sui vi -éval uation .

II- L'objet de la

III- Les techniques

interne et les nessources de la cellule de

col lecte des informations.

de col lecte.

IV- Les techniques d 'analyse, y cffipri s I ' informatique .

Plus précisément, le thème II répond à la question : Qu''est-ce
que j'observe ? ou Quoi observer ?, tandis que le thème III traite la ques-

tion : Corment j'observe ces élânents ? Une question sous-jacente du thètn

III est donc : Sous quelle fornre vais-je observer les informations T lci
sera abordé le traitenent des "mesur€s" et des types d'informations tel
qu'on le distille d'une lecture rapprochée des manuels. Le thème IV sera

abordê d'une façon non technique ; néanmoins, it ressort d'une lecture des

traitenBnts des manuels, gu'un nombre important de techniques et de métho-

dés statistiques est traite d'une façon théorique ; il sera difficile.de
passer complèterent à côté, mais ce contenu spécialisé appelle tout de

suite un corrnentaire : il est, à notre avis, difficile d'envisager I'ex-
ploitation de certaines des techniques d'analyse telles qu'elles y sont
présentées, nême si I'on disposait de données adéquates et de situations
"normales" (dans le sens statistique).
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Le traitement des techniques est
vent incompréhensible quant â sa véritable
qui en a une certaine familiaritê. 0n peut
"terrain.

partiel, très intensif et sou-
application, même pour quelqu,un
douter de leur utilité sur le

Un conurpntaire annexe est à signaler dans ce contexte. Le contenu
de certains des quatre grands thèmes ou des sous-thèmes que nous aborderons
a dcia fait I'objet de toute une garme de "mini manuels" ou de textes spé-
cialisés. Tel serait, par exemple, le cas du texte de p. VTRNEUIL sur ,,Les

enquêtes budget-consommation auprès des nÉnages" (INSEE, décembre lggl).
Ce texte s'applique à un sous-thène du grand thème III. puisque ces textes
ne sont ias des manuels dans le mêm sens que ceux qui font I,objet de
cette synthèse, ils ne seront pas traités directement ici, mais leur utili-
té cofime documents de support est bien sûr indéniable.

Corme dans la première partie, nous adopterons la procêdure sui-
vante :

1- identification de l'ensemble des suiets traités sous chaque
thème ;

?- identification de l'importance accordée à chacun des thèmes
par les différents textes dans l'optique d'en faire ressortir l,intér€t
cofimun ou général qu'on y apporËe ;

3- indication des thèmes que nous pouvons considérer corme impor-
tants, rlâis qui ne seraient, pas abordés dans les textes dont on dispose.

Signalons, enfin, que l'échantillon des manuels traités dans
cette partie n'est pas le nênn que pour la première partie ; certains des
textes traitent uniquement des questions méthodologiques (ocDE, FIDA, FAo),
certains seulenent des questions techniques (IILR). Même dans l'échantil-
lon des textes qui couvrent les suiets abordês dans cette deuxième partie,
il y a une grande variété de traitements. Le manuel BILLAZT pôF exenple,
ne traite pas les thèmes I ou IV, et son traitement des autres thèmes estfait différerment des autres textes (HB, IILR).
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I - ORGANISATION ET RESSOURCES DE LA CELLULE

En général, les questions de l'organisation et du financement de

la cellule sont très légèrennnt abordées dans les manuels. Pour le Handbook,

l'effort sera fait dans le sens du "management monitoring" (suivi de gestion)

et on procèdera par une discussion des responsabilitês de la cellule de sui-
vi qui sont très liées aux intérêts des managers. L'organisation et les res-
sources nécessaires pour accomplir l'évaluation ne sont pas traitées sépa-

rérnent dans ce texte.

N'est pas traitêe non plus, pôF le Handbook, la ganme des gues-

tions d'ordre pratique et organisationnel, c'est-à-dire les contraintes
diverses qui dêtermineront Ia possibilité de remplir ces responsabilitês.
Par exemple, corment établir un budget pour la cellule ? Corment traiter
les subventions de toutes sortes (ex. personnel affecté, dépréciation des

véhicules, etc.) fournies par le projet ? Quelle sorte de personnel, quel

nombre dans chaqr.re catégorie ? Quelles expériences professionnelles sont à

rechercher ? Quel matériel ? Combien d'argent faudrait-il prévoir pour les
enqtÉtes, pour I es dépl acemnts, pour I a fonnation d'enquêteurs ? 0n ne

trouve pas de réponses à toutes ces questions et la plupart ne sont même

pas abordées. Qu'est-ce qu'on trouve ?

A- Begpgn:e!!l.i!gg_9e_l.e-sell.gLe_de_:g!y! ( Handbook)

La discussion est classique et note que la responsabitité majeune

sera la qestion et la coordination des flux d'informations entre les diffé-
rentesunitésresponsablesoe@pr"ojet.LesresponsabilitëspÉ-
cises seraient :

les

1- le choix d'indicateurs et de cibles ("targets") ;
2- le suivi des réalisations par rapport aux cibles ;
3- les Éajustermnts des cibles, si nécessaire ;

4- pÉparati on des rapports , particul i èrerent en yue d 'arÉl iorer
rojets futurs

En limitant la discussion aux responsabilités étroites du suivi
et non suivi et évaluation, le Handbook ne signale pas les responsabilitês
de collecte et gestion de I'information auprès d'une cellule externe ou
d'autres centres de décisions gue celui du projet. Donc, pôF exemple,
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aucune responsabilité pour les enquêtes auprès des béneficiaires n'est men-
tionnêe, guoique cette responsabilité soit impticite dans le traitement dé-
taillé du Handbook de cette question (voir $ III) et que l'accent (peut
être formel, mais certainenpnt important) soit mis, par le texte de la
Banque, sur le travail de l,éyaluation.

8- Be:ssgrse:_f itslelgrer
C'est le texte de 1'Institut InternationaT cie la Recherche Tenrien-

ne (dorênavant IILR) guj, dans son manuel (pp. 2-25), traite, d'une façon
générale, I a nature des contraintes f inaric ières, humaines eL matériel I es
d'une cellule de suivi-évaluation.

La grande lacune de leur discrrssion porte sur l'ôtabTissement d'un
budget d'exploitation de la celtrjlÊ. Le texte note qu'en effet le niveau de
ce budget sera déterminant pour le succès du système, mais it n,aborde pas

Ia question : corment l'êtablir ? 0n saitr pôF exemple, que ces budgets ont
été' dans le passê, très légers par rapport à l'enveloppe financière du pro-
jet (entre 0 et 4,5'h avec une rnode de 0,2 ?t du coût du projet, selon une
enquête des projets Banque lbndiate en Asie).0n sait, aussi, QU€ la Banque
accorde de plus en pÏus d'importance au S.E. Bt, parallèlement, à l'êta-
blissement d'un budget détaillé pour la cellule. 0ù sont donc les experts
pour établir ces budgets, car les manuels n'apportent pas beaucoup d'élê-
ments uti Ies..

Ûu pEJ'L'-on coni:lure qu'en réal , "é le n'i r'eau du budget sÊra établi
llqepenggmel! de toute considération des responsabilités internes de la
cellule ? Par exenrnle, ne sera-t-il pas étahl'i comme iine des conséquences
des décisions stlr le budget national (si Ia cellule r.elève de la contrepar-
tie nationale du proiet), et donc de la politique êconomique du gouverne-
nent, le l'i uo4jcnctu;^.: in terrral ionar-le, etc. ? Ceci expl ique peut-être
(mais ne iustifie pas) le manque de discussion des manuels sur ce point.

c- Be::sgrss:_lsuelteg

Un budget de n'importe quel niveaur grand ou petit, posera tou_
iours le problème de son allocation entre différents usages, êt I,usage le
plus important serait les ressources humaines ou en travait dont il déter-
minera la répartition. Sur ce point, le manuel de l'IILR note I'importance
d'avoir quatre catégories cie personnel : des enquêteurs (hommes et fermes),
des superviseurs, des informaticiens (pas nécessairernnt très spécialisés),
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des employés de bureau et enfin une direction (technigue).

Il semblerait qu'un des pnoblèmes les plus souvent rencontrês

dans ce contexte soit la petite taille de la plupart des cellules, cê

qui ne justifie pas I'emploi permanent de plusieurs personnes ou services

administratifs (ex. un comptable). La solution courante serait de partager

ces frais fixes, soit avec le projet (assistance de secrêtariat), soit avec

I'administration locale (enquêteurs et vulgarisateurs). Ceci pose donc, à

son tour, un certain nombre de problèmes souvent importants, par exemple,

l'intêrêt des vulgarisateurs pour chercher les informations requises par

la cellule, mais ces problènes ne sont pas abordés dans les manuels (voir
1ère Partie, S III.A. "Liens entre informations et décisions").

D- Begsesrse:-Eelerlel,l.e:

Les deux principaux besoins que l'on note ici sont :

1- un systàne efficace de cmnmication â I'intérieur de la cel-
êt, le cas échéant, ayec ses antennes dispersées géographiquennnt dans

villages i

reau et
2- un support log.istique adéquat : véhicules et matériel de bu-

d'enquête, logements disponibles, etc.

De plus, c'est dans ce contexte gue sera abordée Ia nature du pro-
gratrln de formation que la cellule devra assurer. La plupart des questions

soulevées sont d'ordre très pratique et pour lesquelles le traitennnt par

manuel est relativemnt efficace. Mais, Ia discussion reste relativemnt
abstraite et générale car, en effet, les objectifs du travail de la cellu-
le et, plus particulièrerent de leurs enquêtes, ne sont pas incorporês
dans la discussion ou précisés au préalable. Le manque de bons exemples

intégrês -c'est-à-dire d'études de cas qui illustrent une procêdure ccnprê-
hensible à suivre du début jusqu'à la fin en passant par .|a formation d'hy-
pothèses, les méthodes de collecte, 1a procédure de vérification -le manque

de tels exemples est une critique de tous les manuels. Leur traitement rès-
te souvent abstrait ou théorique ; les exemples fournis sont limités ou

cloisonnés par un thème spécialisê.

En conôlusion, on peut dire que la partie des manuels consacrée
aux problèmes de l'organisation est relativerent courte et que le traite-
rnent est assez superficiel . A un moment donné, l'organisation de la
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cellule et son succès dépendront des rapports de pouvoir avec d,autres cen-
tres de décisions, soit dans le projet, soit ailleurs ; le problème d,un
conflit d'intérêts va certainement se poser. Ces questions ne sont pas
posées.

I I L'0BJET qE LA COLLECTE D, INFORI'|ATIONS

A- 8É:suÉ_de:_e!.ie!:

Tandis que dans la première partie nous avons abordé la question,
en termes théoriques' de savoir "qu'est-ce qu'on va observer ?u lci nous
aborderons la question d'un point de vue pratique. Nous ferons le point sur
l'intérêt indiqué par les différents textes pour Tes diffêrents objets d,ob-
servation ; nous indiquerons cet intérêt, tout simplement, pôF le nombre
approximatif de pages qui sont consacrées à chacun d'entre eux.

Corme remarque prêliminaire nous dirions gu€, sans exception,
I'êtude des obiets de collecte par les manuels est fatte sans pr€ciser les
liens entre ces obiets et les objectifs du travail d'un suivi-évaluation.
souvent'la présentation prend la forme d'un LISTING plus ou moins dêtailIé
des différents obiets. Peu d'analyses ou de raisonnements accoripagnent cet
exanEn qui reste donc relativement déconnecté du traitenent nÉthodotogique
tel qu'on a pu Ie distiller.

Les obiets repérés sont divisés dans les catégories suivantes :

l- I 'unité d,observation ;

2- les inputs de l,unité ;

3- l'output et les sources de revenus ;

4- stockage et coffmercialisation ;

5- les indicateurs d'impact ;

6- les expériences historiques ;
7- divers.

Nous ne traiterons ici que trois manuels, qui nous sont disponibles\
et qui couvrent à peu près la gamne conplète d'objets (voir Tabteau l).
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B- AneLv:e-srlligse

il est nécessaire d'insister sur le fait que les chiffres indi-
quent très approximativement l'importance relative placée sur chaque thème

car dans plusieurs cas on ne trouve sur une page qu'une mention assez brè-

vê, tandis qu'ailleurs la mention fait 1'objet d'un traiternent intensif
envi rcnnant.

Avec ces réserves, quels sont les enseignernents que I'on peut en

tirer ? D'abord, c'est gue I'intérêt portê par les manuels sur les différent.s
objets est très iné9a1. Peu de thèmes trouvent un traitement d'une importan-

ce plus ou moins hornogène dans chaque texte. Corollairement, beaucoup de

thèrns sont igrrorés par au moins un d'entre eux. Le remplissage des cellules
reflète, néanmoins, les orientations particulières des manuels.

Pour le manuel de BILLAZ, il y a une concentration sur I'analyse
de la structure interne des unités de production et de résidence, ayec beau-

coup d'intérêt porté sur les centres individuels de décisions, les objectifs
differents, les liens de parenté, de propriété et de possession (ex. des par-

celles), les transferts de nessources (tel que le travail, l'épargne) au

sein de l'unité, etc. le tout n'étant pas en effet lié e un exercice de

suivi

Il est recormandé de dresser une série ambitieuse de matrices
sous fortne de "balances matérielles" traçant les sources et destinations
des différents obiets de collecte (travaiÏ, terre, bétail, etc.) selon le
statut familial (chef, épouse, cadet, aîné, etc.). It souligne particuliè-
rerent, dans ce contexte, la fragitite de Ia notion d'une unité budgétaire
associée à l "'éclatement" des centres de décisions dans une unitê de rési-
dence, pratiquemnt Ie seul niveau d'observation possible pour un grand

nombre de variables intéressantes. Aucune apptication enpirique des métho-

des proposêes n'est fournie dan.s ce texte.

Le Handbook, par contre, oriente son contenu vers des "indica-
teurs de suivi" dont la plupart vont satisfaire les intérêts et tes objec-
tifs du managennnt et des financiers, c'est-à-dire, la récupération des
fonds avancés. 0n notera ici l'importance donnêe par le Handbook de la
Banque aux indicateurs de I'efficacité du fonctionnernent de I'encadrement
(ex. nombre de visites pour Ia vulgarisation), l'adoption de thèmes techni-
gues, le taux d'impayés (pour le crédit). Des sujets tels que les transferts
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et devrait faire l'objet d'un suivi intensif. Au niveau économiQUê, seuls
les thèmes suivants sont ignorés :

1- évaluation du coût du travail ("shadow wage rates',) ;

2- distorsions des évaluations monétaires causées par des prix
contrôJes, des subventions, etc. ;

3- marchés parallètes ;

4- variabilité saisonnière des stocks, des prix, des besoins de
crédit (traité par BILLAZ seulenrent) ;

. 5- calcul des "effetsu directs ou indirects.

Cette liste est dressée d'une façon tout à fait aléatoire et lais-
se certainement place à des additions et des critigues particulières. D,au-
tres listesr €r ce qui conceme l'agronomie ou la formation, par exemple,
peuvent être dressées. Mais, d'une façon générale, on peut avancer la con_
cJusion que la compréhension plus large des "effets" sur la paysannerie ou
les bénéficiaires en général ne reçoit pas un traitenent adêquat. 0n peut
aussi dire gue le traitemnt qui est donné dans les textes de BILLAZ et de
I'ILRI n'est pas du tout lié à un exercice de suivi de projet, celui du
Handbook l'est plus, mais avec des divergences inrportantes. Les différen-
tes orientations données dans chaque texte posent de sérieux problèms de
synthèse.

rrI - TECHNIQUES pE CoLLECTE

Conrpnt les textes envisagent-ils la collecte des objets notés ?

Quels poids relatif est placé sur Jes différentes techniques ? y a-t-it
des méthodes préférées êt, sinon, guèls critères pernrettront un choix en_
tre les di fférentes possi bi I i tes ?

Ce qui suit est une liste exhaustive des techniques traitées (ou
-r-.__ .auxquelles on fait rêférence) dans les textes :__\,

\=-=) 1- ta rÉthode des enquêtes ;

?- évaluation rapide ;
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3- recherche classique des archives, ouvrages spécialisés, sta-
tistiques officielles, etc. ;

4- études de cas.

Les techniques 2 et 4 sont appelées des méthodes "d'observation
directe" dans le Handbook. Il est important de souligner que ces techniques
ne sont pas corrsidérêes, clans les textes, conune des alternatives, I'une ex-
cluant 1'autre. La nature or; le type d'information recherché ainsi que des

questions d'ordre pratique pernettent de trancher (voir g IILB.).

A- Ll iuperlelge_rels!iye_de_sheess_!es!nigge

Le tableau 2 ci-dessous indiQUê, en utilisant encore le nombre

de pages consacrées, f importance relative du traiterent de chaque tech-
nique dans les trois manuels.

TabJeau ?

I ILR HANDBOOK BILLAZ

Enquêtes

Evaluation rapide
Recherche classique
Etudes de cas

(1) Excluant 25 consacrées aux

16

0

0

0

"questionnaires" et

33 (1)

7

?

10

"i ntervi ews tt

I
0

5

0

En fait, le traiterpent des techniques Ce collecte par BILLAZ est
quasinBnt inexistant dans le texte rjont nous disposons. II semble pourtant
que le texte n'est pas complet et nous voulons simplernent indiquer par le
tableau l'effort mis, dans la partie reçue, sur ia recherche classique. pour
les autres textes, l'importance dominante de la méthode des enquêtes est
êvidente.

B- 9beil_ellre_difterelles_!eç!nis ge:

Le Handbook pose la qræstion du choix entre la technique des en-
quêtes et celle des études de cas, ou le choix entre une méthode d,observa_
tion indirecte et directe. Le choix entre I'une ou I'autre et la recherche
classique n'est pas posé.0n suppose qu'il sera déterminé par la nature des
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informations désirées (informations nouvetles/informations existantes) mais
on ne peut pas empècher la rêaction sujvante : Je choi.x en faveur d,une en-
quête n'est pas fait aussi rationnelIennnt.

Pour aider le choix entre une enquête et une i:tude dc cas, le
llandbook présente une class': fication selon quatre critèrer :

l- êchelle de 1'enquête ;

2- type d'interviews ;

3- observatioris et mesures ;

4- fréqrrcnce,

Chaque critère est divisé en trois catégories, Ies croisennnts
correspondants aux diffêrentes sortes d''informations ou de situations 'ob-
jectives" rencontrêes (voir tableau 3 ci-dessous).

Icll.ess--3

Selon les caractéristiques objectives de Ia situation rencontrée,
et par rapport â la gri'lle, une enquête sera préférée à une étude de ôas ou
vice versa.

Une prêférence pour une étude de cas correspond aux situations
indiquqes par les cases 1A, zA,3A, 4A, 18, zB. Des enquêtes seraient
préférées pour les situations lC, 2C et combinées avec les études de cas
PQur 38' 3C,48 et 4C. L'étude de cas sociologique classique serait une

CRITERE A B c

1- Echelle

2- Tyi:e
d 'i ntei'ir ie:w

3- OLrserva-
Èit:rrE et
tln.c,ilfeS

4- Frequence

PhênorÈne d'intérêt
rare, Iocalisé

Li tire ou strrrcturé

'!-echr,iquei,

spr:cialisêes

Ccrit': nue , t,rès
souvelt

iliveau vil Tage ou
conmunautê, I ieu
spêcifique

Questions ouyertes
él.rrtles d'atti tudes

Préci ses "détail lr:cs

Pl us i errrs foi s
dans I 'année

Phénomène d'intérêt
général et dispersé

Questions fernÉes
stru,:turêes

Compfes simples et
mesures

Une fois
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combinaison 18, 2A,44 ; une enquête de suivi d'exploitations agricoles :

2C, 38, 48.

Tandis que cette classification permet une certaine clarifica-
tion du chcix de techniques, elie rre peut pas tout dire. Certaines situa-
tions peuvent aussi bien se prêter à un traiternent par la nÉthode d'éva-
luation rapide (non inclue dans l'analyse), pôF exemple : cellules 3A,

38,3C,44,48,4C, gue celle d'une enquëte. L'approche est caricaturale.
En faii, il doit exister pnesque autant de différences entre une enquête

et unc autre, entre une étude de cas et une autre, gu'il y a entre une en-
quête et une étude de cas.

Le choix doit dépendre finalement du budget disponible, des

échéances à respecter (souvent critiques) et de la disponibitité en res-
sources humaines et matérielles (voir 5 I). En sorme, le choix entre les
différentes nÉthodes, si choix it y ô, est un choix ccrnplexe ; I'aspect
purennnt technique n'y joue qu'un rôle partiet.

c- Etsge!€g

Si pour le manuel BILLAZ les méthodes classiques d'échantittonna-
ge aléatoire sont supposées connues et le secteur renvoyé à la liste bibtio-
graphique pour un traitenent technique, les deux autres textes traitent
d'une façon intensive un nombre important d'aspects du sujet. En effet,
on retrouve beaucoup d'aspects coûrmuns dans ceS deux textes, mênn si le con-
tenu du traitement est différent. Ce qui suit est une liste des thèmes pré-
cis traités avec une indication du contenu, êt de points litigieux.

l- Procédures d'échantil lonnage

Deux catégories de procédures sont pÉsentées : les néthodes

aÏéatoires "classiques" et les "autres procédures", lesquelles, tout en

visant un échantillon "représentatif" n'emploient pas les méthodes clas-
siques. Quant aux méthodes classiques, leur caractéristique déterminante
serait que la probabitité de sélection sera connue d'avance pour chaque

unitë (Handbook). Pour la méthode aléatoire simple :

cette probabilite sera la nÉme pour chaque unité et,

il y a une apptpche directe au niveau de ces unitês ("one
stage apprioach").
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Pour les méthodes classiques plus complexes, ces deux conditions
ne sont pas valables. Ces méthodes conservent néanmoins le principe du ca-
ractère aÏéatoire mais nécessitent des règles de sêlection plus conpliquées.
cinq de ces méthodes plus comprexes sont traitées :

a) échantillonnage systématique. C'est la procédure qui consiste
à choisir systématiquerent, selon une règle quelconquer un nombre donné
d'unités dans une liste ou base de sondage ciisponible. Par exenple, choisir
chaque 3ème observation ;

b) stratificlrtion. C'est Ia répartition de l'échantillon gtobal
entre différentes strates (ce qui implique des jugennnts subjectifs) avec
choix aléatoire dans chaque strate, mais détermination du nombre à échan-
tillonner par l'enquêteur (donc la probabitité de sélection peut varier
selon la strate) ;

c) êchantillol à plusieurs degrés et.échantillon par grappes.
C'est la procêdure qui consiste à procéder par degrés ou par étapês, d,a-
bord identifier des "unités primaires", pôF exemple des villages, êt puis
procéder à un choix (aléatoire) d'unités "secondaires", par exenple des
résidences, à l'intérieur de chaque grappe ainsi définie. Le nombre dans
chaque grappe ne doit pas excéder une dizaine et I'effet de I'adoption de
cette rnthode est généralement d'augnnnter (à peu pËs trois fois) la !gil-
le définitive de l'échantillon gtobat. Ceci à cause de la perte possible
de "repr€sentativitë" introduite par cette rnëthode ;

d) échanlillon autopondéré. C'est une procédure où la probabili-
te de sélection des unités primaires et secondaires est définie à l,avance
par I'enquêteur, de façon que la probabilite de sélection de chaque unité
secondaire soit stricterpnt Ia même ;

e) échanti.|lons imbriqués. C'est une procêdure qui consiste à
répartir les "grappesrr d'unités â observer entre plusieurs enquêteurs pour
pallier le problème de la variabilité de la quatité de collecte entre dif-
férents enquêteurs.

A chacune de ces procêdures plus conplexes correspond un certain
nombre d'avantages et d'inconvénients qui pèseront sur la décision de les
adopter ou non.

Ces conditions sont traitées par le Handbook poulchaque nÉthode
complexe' le manuel IILRI ne traite que des méthodes a) et b).



153

En ce qui concerne les autres procédures, deux techniques sont

notées :

I'utilisation de "purposive samples" (ex. des échantiïlons sur

la base d'un choix raisonné d'avance) i

I 'uti I i sati on de "quota sarnpl ês " , c 'est-à-di re "La séLeetïon
d'un eertain nombre dtëLénente d.a,ns La population de rnqnière à ee qu'un
nombre donnë dt entre euæ fasse pætie de eh,aeune ,Jes soua-eatëgories de La

population dont on a établi La Liste, mais Le ehoïæ des ëLénents de Ltéehnn-

tilLon, pota? ehaque aous-eatégorie, est 7.aissô à La diserétion de Ltertquë-

teurtt (HB). Par exemple, J'énumérateur peut diviser la population en deux

échantillons de x noirs et y blancs, puis il décide quelles unités seront
incïuses dans clraque échantil lon.

Ces deux rÉthodes , tout en abandonnant I 'approche aléatoi r€ cl as-
sique, visent une véritable "repl€sentativité" de la garme de situations à

traiter. Par exerple, d'un effet ou d'un impact important mais complexe

d'un proiet (les renderents réalisés par des thèmes techniques, pâF exem-

ple) (DUFUUIER et GENTIL, p. 41). Ettes seraient les nréthodes préférées
pour I'enquête de type historique recomnandêe par BILLAZ et pour l'analy-
se des "extrêrnes" (BILLAZ, pp. 19, 67).

2- Choix d'une base de sondage

L'établ isserent d'une liste exhaustive des unités à paltir de la-
quelle le choix définitif de l'êchantilton sera fait pose de sérieux pr,o-

blèttps de la disponibilité de ces données. Une préparation soigneuse de

cette base empirique porterait, selon 1'avis du Handbook, ses fruits dans

la qualité de I'enquête et ses résultats.

3- Le questionnaire et f interv_iew

Le Handbook consacne 25 pages aux prroblènns de la formulation
d'un questionnaive et des techniques d'interview. Le manuel IILR en con-.

sacre 10. Les sous-thèmes traités sont l'étude du questionnaire, le temps

de Ï'interview, Ia période de référence, le langage et ta nature du contact
avec le paysan (dérouÏement de I'interview), Le traitenrent de ces sous-
thèmes, PôF le manuel IILRI, a déjà fait I'objet d'une critique par le De-
partement de la Coopération et des Services Statistiques des DOM-T0t'l de
I'INSEE, êt nous n'y reviendrons pas ici (voir "Remarques sur te Projet:
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"Socio-Economic Evatuation of Agricultural Development,,, INSEE, Service
de Coopération, Décembre 19S1).

4- La taille de l'échantiilon

Cet aspect est anatysé en détail, par le Handbook et dans l,arti-
cle de synthèse de WILLIMs qui a déià été cité dans la lère partie du pré-
sent rapport. L'approche est punerpnt technique et vise .Ia 

détermination
d'une sorte de "taitle optimalerr drêchantitlon. Des considérations de c'n-
traintes budgétaires ou autres ne sont pas incorporées. Selon cette appro-
che, la tailte ',optimale', est fonction de :

a) la precision des résuTtats que I'on désire ;

b) la procédure d'êchantitlonnage adoptée (voir l. ci-dessus).
En ce qui concerne la précision des rêsuïtats, la taitte optimate (n) est
déterminée par l,équation :

n = *';'
D-

oÙ K est une flEsure du degrê de contiance (en terrnes d' ,,erreurs types,,)
(K = 2 pour 95 S confiance), V = coefficient de variation (écart type/
moyenne) de la popuÏation, D = marge d'emeur en forme d'êcart proportion-
nel (D = 0,1 si on accepte un écart de 10 g) entre une gltimst.lg et la
valeur réelle de Ia population. D et K sont, tous les deux, des mesures de
prêcision des estimations. I1 est à souligner que V est le coefficient
s'appliquant à Ia population générale, mais puisqu,on ne le connait pas
d'avance on se trouve dans une situation assez ,,bouclée,, II,IILLIAMS utiîi-
se des observations de V tirées d'une enquête existante, avec une taille
déia déterminée. Quet est donc l'intérêt des tailtes ,,optimales,, cal-
culées à partir de ces données ?

Si on prend K

de D et V (voir tableau
=

4l,l
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IeDIees-1 : IôlttE-qE-[E-q!ô!IlttqN
??

n = *-ru- avec
D-

méthode d'échantitlonnage aléatoire simple

Val eurs cie D

Valeurs de V

0r2

0,25 6

0,5 25

1,0 100

1,5 2?5

z,a 400

3,0 900

4,0 1 600

5,0 ? 500

6,0 3 600

0'1

?5

100

400

900

1 600

3 600

6 400

10 000

14 400

0,05 o,025

100 400

400 1 600

1 600 6 400

3 600 9 600

6 400 25 600

t4 400 s7 600

25 600 102 400

40 000 160 000

57 600 230 400

(= 2

(95 % confiance)

Des valeurs de V> I sont souvent rencontrêes dans des enquêtes

de zone rurale. I{ILLIAI"IS cite les valeurs suivantes, necueillies par une

"Enquête d'exploitation agricole" à Gombé (iligéria) :

Cul ture V (superficie) V (rësultat)

Il est clair que I'application mécanique de la formule, dans ces

conditions, avec le but d'une précision modeste de 10 % et 95 % de con-

fiance peut donner des tailles d'échantillon assez irréalistes. A son tour'

une taille aussi importante que 600 ou 800 unités donnera tieu à une toute

autre gamme d 'erreurs de source non-procédural e (emeur d 'échanti l t onnage) '
mais de nature humaine ou pratique, qui vont sérieuserÊnt diminuer la pré-

cision finale des estimations (voir 5, ci-dessous "sources d'erreurs").

Sorgho

Mil

Haricot
Arachi de

Maîs

Coton

1r04

l r47

1,89

2 r52

4,77

4,77

1,34

2,25

3,10
2,94

5,17

5 r7?
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5- Sources d,erreurs

Toute valeur observée
(Xi) diffère de sa vraie vaTeur
l'équation t 

"i = Xt + Ei.

et saisie pour inclusion dans une
(Xf ) par le montant d'une emeur

analyse

(Et ) selon

Ei peut être négatif ou positif, ou nul, mais sa présence infîuen_
ce sérieusenent le poids qu'on peut rnttre sur les résultats d,une analysequi uti I ise des valeurs *i (voir s Iv ,,Techniques d,anaîyse,,) .

Le traitenent du Handbook divise ces erneurs en deux catégories :

emeurs d'éc.hantillonnage ;
erreurs autres que d,échantittonnage, biais.

Tandis que a) s'applique aux erreurs .introduites par les procê-
dures d'échantiltonnage adoptées, b) couvre toutes les autres causes pos-sibles d'erreurs dans l'estimation finalerBnt adoptée. ces e*eurs sonttrès mal comprises et couvrent des aspects tels que : erreurs d'enregistre-rent' erneurs dans les réponses, onissions, ereurs dans le processus detraiternent des données (surtout le traitemnt manuel).

si on peut considêrer que cette deuxième catêgorie d,erreurs seratrès importante dans le contexte du suivi d'un proiet de développernent ru-ral' les manuels n'en prêsentent pas une analyse dêtaillee (ex. des expé-riences concrètes, des exemples connus, mêrne une liste de sources importan-tes d'erreurs deia identifiées). Le Handbook de la Banque ne consacre qu,à
peu près une page à ce probtènre.

L'importance de ces erreurs est la suivante: nÉne si les estima-tions sont très précises du point de vue des méthodes d,êchantillonnage,c'est la sonme totale des e*eurs, dans la forrp ,,errêur rpyenne quadrati-que" (RMSE) qui est importante. RI'rsE peut être défini ainsi :

a)

b)

RMSE =

où x est l,eryeur
une estimation du
réduite, mais des

(*) 2 + (il?

standard des estimations (catégorie a d'erreurs) et y estbiais (catégorie b). Avec une taille d,êchantillon assez
enquêteurs qualifiés et bien rôdésr oll aura une valeur
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assez basse de y, mêrne si x est (relativenent) grand à cause de la taille
d'échantillon. Si on augmente la tailte d'échantillon on va réduire x mais

aux dépens d,une augnnntation de y à cause d'un besoin grandissant d'en-

quêteurs. La comélation entre la précision finale des estimations (indi-

quée par la valeur de Ei) et la taille de l'échantillon n'est pas nécessai-

rement positive "smaLL rmy be bettet".

D- LlÉYelse!iel-reP!.de

L,evaluation rapide, une méthode dite "d'observation directe",

sera celle utilisée ]e plus fréquenment par les consultants en mission

courte, pour obtenir une idée générale ou une prise de vue d'ensemble de

la situation qui existe. Ce sera une méthode assez infonnelle dans le fond

mais qui peut être rendue systématique par I'utilisation des "check lists"
des informations à recueitlir. L'inventaire d'un tel "check Iist" est dé-

taillé dans Ie tiandbook avec une discussion des points inportants concer-

nant la gestion efficace d'une tournée d'êvaluation rapide -connaissance

de la langue et du milieu, connaissance des conditions climatologiQtl€s'

équipements spéciaux, supports logistiques, etc. L'intérêt de cette nÉtho-

de r€side dans sa rapidité et, pour que la nature des informations recueil-

Iies ait une précision adéquate, seulement certains types de donnêes quan-

titatives devraient être considêrés pour une utilisation intensive ou com-

m base de décisions.

C'est plutôt ta variété des informations reçues et leur saisie

dans un contexte réel par un individu qui donnent à cette nÉthode une pla-

ce importante dans un suivi (HB). Beaucoup dépend des qualités personnel-

les de cet individu (en contraste avec une enquête qui est plutôt un tra-
vail d'équipe), pour dévoiler des sources et des types d'informations gui

seraient autrement cachées ou ignorées. Le Handbook note néanmoins Ie dan-

ger de biais importants des informations ainsi recueillies, à cause, évi-
dennnnt, du contexte de leur collecte : chacun essaierait de manipuler les

informations dans son propre intêrêt. Tout l'art d'un bon travail avec cet-

te méthode résiderait donc dans une distitlation raisonnée de toutes'les

informations reçues par les experts. Pour ce faire, il semble souhaitable

de ne pas dépendre uniquement des informations recueillies par la méthode

d'observation rapide, mais de la cornbiner avec, pâF exemple, la recherche

classique ou les résultats des enquêtes.



lsB

It faut mentionnerr êo
tion rapide, notée par tous les
ne. Quoique cette technique soit
dans des contextes isolës ou pour
évidents..

passant, une autre technique d'observa_
manuels, celle de Ia photographie aérien_
assez coûteuse, ses avantages, surtout
une prise de vue d'un grand espace, sont

E- tc_reglersle_sle:sigge

qu, e,, e o *ï,::':ï: T, iï.:, l' ;ï:: ï::,;:' ilffi;,il':, ï. ffi 
-,:ïï,

de suivi-évaluation. Si elle réussit, elte permet de gagner du temps àtous les' niveaux et d,éviter toutes sortes d,erreurs.

seul le manuel BILLAZ semble accorder beaucoup d,importance àcette recherche, d'abord coûltE élémnt essentiel d,une enquête ,,hf stori-gue"' ensuite pour timiter le champ d'action possible des enquêtes. cormeécrit BILLAZ i tron a sotoent tendance à soua-estimer 7.tëtendue du ehonpdtinfomwtions sueeeptibT.es d,'âtre eotnsert par La dpewnentatïon esùstanterr.ce manuel dresse, ensuite, un tableau récapitutatif des types de donnéesgue l'on peut recueitlir a priori dans la docurentation existante, et dansle contexte de I'étude historique de la zone sahêlienne. Huit types d,infor-mations sont identifiês :

1- principaux évênements historiqr.res ;
z' évorution démgraphique et phénunènes migratoires ;
3- évolutions des cormercialisations sur les marchês officiels ;
4- évolution des prix ;

S- pluviométrie ;

6- production agrico.le et pastorale ;

7- placennnt de matériel agricole, engrais, semences ;
8- rêsuTtats obtenus par des projets sahéliens (études d,évalua-tions ex anter êx post). \-:see

La recherche classigu€, dans le contexte historique traité parBILLAZ' pemnt en effet de dresser une série (gênératement incomplète,c'est nlr) de "données de base,,, essentielle conme point de comparaisonavec des données fralches ou nouvellenrent recueitties par îes autres
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nÉthodes de collecte. En plus, cette recherche penrnttra à T'enquêteur de

prendre conscience des résultats déjà acquis de toutes les méthodes de

collecte -c'est Ie stock total existant auquel on peut ajouter des infor-
mations nouvelles. Ce stock d'informations sera, aussi, un élément indis-
pensable ou un "input" aux autres méthodes de collecte. Par exemple, le
recensernnt démographique fournira la base de sondage pour la sélection
des échantillons de toutes sortes.

En sqnme, les manuels ne semblent pas mettre l'accent du tout sur
cette technique de collecte. Le Handbook la relègue au dernier rang en ter-
IIES de pages de traitennnt, après toutes les autres. Le manuel IILRI l'igno-
r€ compl ètermnt.

. Peut-être cette attitude s'explique-t-elle par le fait qu'un tel
travail demande beaucoup de temps et que ses résultats finaux ne sont pas

toujours êvidents. Les inforrnations trouvées sont souvent d'une fonne et
d'une qualité inexploitable. Donc, il serait facite de justifier leur aban-
don. Ceci pour nous revient à "jeter le UéUC avec l'eau du bainn.

F- tes_egsdel_de_ges

D'après la grille de critères prêsentês au S III.B. ci-dessus,
la technique de l'étude de cas s'applique le mieux dans des circonstances
oÙ une concentration du terps par le chercheur dans un contexte (un niveau
d'observation) limité et assez bien défini tel qu'un vitlôg€, cormunauté
ou site, sert à l'analyse détaitlêe d'une situation conplexe mais d'inté-
rêt direct pour la réussite du projet.

Le Handbook définit une telle étude comme thme éhtde Longue et
dëtailLée d'un nombre Linritë de ménages olt dtindividus, qui anaLyee en
proford.eur Leurs actiuit,és et eontportements, ou eertains aspects elnisistt.
Elle serait la méthode préférée pour la recherche des mécanismes de causa-
lité (voir lère Partie), et pour la compr€hension des attitudes ou des com-
portenents individuels par rapport à I'activité du projet. Les études de
cas auront donc un grand contenu analytique exigeant des compétences spé-
ciales de Ia part du chercheur.

L'êtude de cas est aussi la seule nêthode
dans la coffmunautê même, ce qui nécessite toute une
personnelles de la part du chercheur (HB).

qui exige une résidence
autre ganne de qualités
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Le texte de la Banque donne trois exemples de circonstances où

une étude de cas serait particulièrement utile :

1- de sérieuses difficultés avec le projet, non dues aux caren-
ces dans la provision des inputs ;

2- une grande variation dans'la réponse au projet selon secteur
ou région ;

3- une sous-performance générale au niveau de I'effet ou l'im-
pact du projet.

Crest, en gros, la remise en cause des hypothèses sous-jacentes
du projet qui sera I'objet ultine de ces études de cas. C'est I'observation
directe là où les choses se passent. C'est aussi un exercice dont le conte-
rlu, la méthode et la pratiqtæ ont un caractère très personnel . Il n'est pas

question, surtout pour les textes, d'essayer de procêder à une "typologie,,
des études de cas. La Banque insiste beaucoup sur le caractère non structu-
Fé, ouvert, de grande envergure, etc., de l'étuden mais en même tenps, sur
le besoin de terms de rêfêrences qui limiteraient "l'objet, le calendrier,
l'échelle et les sujets de I'enquête".

t'Ia. préùïs1bn reEtiee datts eertairts doûnines doit être eombînée

avee La souplesse dans dtattree, pui,sque L'une des justi.fieatione de l]éht-
de de eae est préeisénent sa fonetion etpLoratoî.ret' . Sel on ce texte, une

étude de cas serait particulièrenrent utile en cornbinaison avec les méthodes
d'enquêtes et d'observation rapide. Tandis que les enquêtes pernnttront en
général la définition des "moyennes", les ëtudes de cas porteront sur l'ana-
'lyse détaillée des extrênps -par exemple ceux qui ont adopté à 100 % les
thèmes du projet, et ceux qui ne I'ont pas adopté du tout.

Tout en étant d'accord avec ce qu'en dit le texte de Ia Banque

sur cette technigu€, it nous semble qu'un certain nombre de probtèmes avec
les études de cas n'ont pas réellenent été posês. Par exemplen étant donné
le caractère particulier et spécialisé de ces études, gui va les faire ?

Il y aura certainerent besoin de faire appel à des consultants extérieurs
-universitaires, anthropologues, sociologues, etc. Quet sera le rapport
personnel et professionnel entre ces consultants et le management ? Qui
va déterminer les termes de rêfêrence ? Est-ce qu'eÏles peuvent être dêter-
minées par la direction, sans risque d'un cloisonnement total de vision ?
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Qui va décider si ces études auront I ieu ? Le résuTtat de ces

études a un caractère souvent très personnel et arrive souvent après un

Iong délai, êt peut facilenent ne pas correspondre aux attentes des utili-
sateurs. Quel serait la réception probable de ces études si, en plus,
elles contiennent de vêritables critiques de fonci ? Si, potentiellement,
l'étude de cas est la méthode qui risque d'aller ie pTus loin dans le
sens de l'évaluation du projet, elle semble être cel le qui rencontre le
p'l us d ' obstacl es à sa réal i sati on .

Cet ensemble de questions aurait pu, aussi bien, être posé pour

les autres techniques de collecte, mais i1 semtrle particulièrement impor-
tant dans le contexte des êtudes de cas.

G- 9yn!!Ê:e -ge: -uelbegee -Ée -sel Leele

Nous avons traité les quatre différentes nÉthodes de collecte
susceptibles d'être considérées pourincïusion dans un travaiT de suivi-
évaluation. La prochaine étape (5 IV) fera le point des textes des manuels

sur les techniques de traiternnt des informations ainsi recueillies. 0n

vema gue la discussion de ces techniques de traitenrent a êté autant domi-
née par ïes techniques de traitenent "quantitatif", par des méthodes sta-
tistiques conventionnelles, que la discussion des nÉthodes de collecte a

eté dominée par les enquêtes. Ceci appelle deux gnestions.

D'abord, pourquoi cette concentration sur les techniques quanti-
tatives ? Un suivi-évaluation devrait-il avoir cette orientation ? Conment

gérer l'information qualitative ? Les manuels ne nous apportent pas une ré-
ponse adêquate à cette question.

Deuxièrement, corment justifier la concentration "quantitative"
si la précision minimale garantie de ces données est très loin d'être assu-
rée, et les sources des imprécisions très peu comprises (voir $ C.5. ci-
dessus) .

Le problème de I'utilité des enregistrements finaux reçus est
bien illustvÉe par le problème classique de Ia nesure des renderents dont
la variabilité des observations reçues, sous des conditions plus ou moins
contrôlées, a donnê lieu à toute une tittérature environnante -corment
mesurer les renderBnts ? (voir Handbook ; BILLM, p. 69).
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IV - TECHNI-QUES q'ANALYSE ET INFORMATIQUE

Deux grandes catégories de technigues sont identifiées dans les
textes : A- Techniques descriptives et B- Techniques d'explication ou de pré-
vision.

En général ' on trouve un traitenent thêorique des concepts pas
toujours accompagné par des exemples. Ce qui suit est une liste à peu près
exhaustive des différentes techniques traitées par les manuels dans les
deux catégories notées.

A- Techniques descriptiver

1- "VisuelTes" : arrondi des chiffres, tabTeaux, graphiques,
pourcentages, matrices descriptives ;

?' Coefficients statistiques standards d'un échantiilon : ten-
dance centrale (nnyenne, nÉdiane, etc.), mesures de variabilité (coeffi-
cient de variation, Gini, etc.) ;

3- L'utilisation des distributions standards (infêrences pour
la poputation en gênéral) : loi du Chi-deux (X2), distributions de STUDENT

(t) et FISHER (F).

B- Techniques d'expl ication

1- AnaTyse de variance ;

2- Régression ;

3- Séries dans ie temps ;

4- Corrélation.

A I'exception de quelques lignes sur le traitement des question-
naires, la prêsentation de I'information et le contenu du rapport final
dans le Handbook, on note une absence totale de techniques d,analyse d,in-
formations quaT i tatives .

A- Iegbnlgses_de:srip!!ye:

En ce qui concerne les techniques visuelTes, le Handbook note
deux prcbTèmes spêcifiques : .
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1- le problènre de la présentation d'informations en tableaux et

particulièrement 1'encombrement de tableaux ou dessins avec trop de détails
(désir de simplification) ;

2- le problème des variables exclues dans le contexte d'une ana-

lyse vi:;uel ie par tableau d'un nombre restreint de variables.

Le Handbook donne des exemples où i'interprétation des chiffres
dans un tableau peut être compïètement inve*sÉe si une (troisième) varia-
ble est incorporée dans 1'analyse.

Pour l'utilisation de distributions standards, tels que X2, F,

t, il est nécessaire, pour que les tests permettent de faire des'!nféren-

ces au niveau de la population en général, que les distributions sous-

jacentes des variables (revenus, superficies, rendernnts, etc.) soient
normales et la taille de l'êchantillon assez grande (> 100).

Si ces conditions n'existent pas -et ceci est fort probable-

dans Ie contexte où nous nous plaçons -ces tests classiques ne peuvent

pas être apptiqués.0n se trouve dans un territoire inconnu, P€u explol€
par les statisticiens. Le manuel d'IILRI traite néanmoins un certain nom-

bre de tests d'êgalité entre populations échantillonnées, dans une situa-
tion où la distribution sous-jacente de la population est inconnue. Ces

tests sont appelés "Distribution Free Tests". Ils sont : Sign Test, l{ald
bJolfowiz Test, the Mann Hhitney Test. Ces test,s sont, ên effet, d'un in-
térêt limité et I'hypothèse, pôF défaut, de quasi-normatitê des distribu-
teurs est souvent faite où I'on s'efforce à voir si l'échantillon reçu est
assez près de la normale pour être traité ainsi (X2 test).

B- Iegbrigsee-g:erp1issli$-e!-9e-previ:!el

Les techniques d'expl ication cherclrent à établ i r des I iens d'as-
sociation et, par impli_cation, des Jiens de causalité entre de's phénomènes

empiriques observés par l'emploi de différentes techniques statistiques et
éconorÉtriques. Il n'est pas nécessaire d'insister sur le caractère contes-
tê de ces tÉthodes (contestations en gênéral ignorées dans 'les manuels).
Les manuels semblent accepter ces techniques corme une arrne utile dans un

arsenal, capable de contribuer à une explication plus cohérente d'un phé-

nomène, utiTe pour tester des hypothèses, et aussi corme outil pratique
de prévision.
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Le traiterBnt de ces techniques complexes par le texte IILRI,
est assez dense et demande beaucoup au lecteur. Nous rappelons le conmen-
taire fait au début de la 2ème Partie que ce contenu a déjà fait I'objet
d'innombrables textes spéciajisés et que le contenu des manueTs, en ce
qui concerne par exenrp'le, la corrélation, ou .|a 

régressicrr , n,a ni le
détail' ni le fondennnt théoriQuê, ni les exemples empiriques que con-
tienrient ces autres textes spécialisés. Le texte des manuels risque donc
c'être d'une utilitê limitée, tant pour les dêbutants gue pour les profes-
sionnel s pl us rôdés.

Quant aux applications possibles de l'utijisation de ces techni-
ques sophistiquées, dans le contexte d'un projet de développement, I'exem-
p]e de la corrélation/régression donné par .Ie texte IILRI est assez signi-
ficatif- L'hypothèse que I'on veut confirrrnr dans I'exemple est que la
valeur de la production agricole est une fonction positive de la superfi-
cie cultivée ! L'utilisation des techniques sophistiquées pour tester des
hypothèses superficieltes et banales est malheureusement assez souvent
rencontrée ; eIIe peut être fortement encouragée par le dêveloppement de
I' industrie de I,informatique.

Le Handbook traite, sur le contexte de ces techniques d,explica-
tion, le problère le p]us sérieux qui est l'existence d,erreurs de mesure
dans les données utitisées (voir g III, C.5.). Le problème est posé dans
le contexte de l'analyse de régression, Les conclusions principales sont :

1- les valeurs des coefficients estimées ne sont que des appro-
ximations aux valeurs réelles, un ajustennnt s'fmpose ;

tel que

2- dans le contexte d'un modèle qui util ise des ',ratio variables,,
= a + bZ,

où Z est mesuré avec un fort degré d'imprécision, non seulement la valeur
calculée de b t Ë I est inexacte, son signe peut-être inversé par rapport
à son signe réel (la conclusion tient même si Y est mesuré sans erreur).
L'existence d'effeurs de mesure compromet donc sérieusement l ,utitisation
de ces techniques d'analyse assez sophistiquées mais, selon le Handbook,
elles restent "essentielles" pour le traitement d,informations par une
cellule. de suivi-évaluation.

-T

7
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c- tlllleruelisge
Le traitement de I'information par des méthodes modernes d'infor-

mat'ique est un thème qui est peu traité dans les manuels mais dont I'impor-

tance ne peut être ignorée. Les micro-ordinateurs, avec des logiciels de

plus en plus flexibles, fournissent des moyens techniques avancés et perfor-

mants pour le traitenBnt de Ia masse d'informations complexes fou:'nie par

un système de suivi et évaluation. Ces techniques devraient normalement

permet-tre la gestion plus efficace de ces informations -moindre dé1ai,

meilleure présentation, élimination d'emeurs de calcul , etc. Le tout est
d'arriver à intégrer cette technologie moderne dans le contexte réel du

suivi.

Les conclusions que tire la Banque de ses propres expériences de

l'utilisation de cette technologie moderne, sont néanmoins assez nuancées.

Elle note qu'en effet, I'utilisation de l'or(inateur est souvent associée

à des délais plus -longs, et non le contraire. Le temps prévu pour le trai-
tement de l'inforrnation est souvent trop court et finalement iI n'y a pas

que des rÉthodes informatiques pour gérer l'information recueillie. Il est
clair, pourtant, que l'évolution rapide de la technologie dans le sens

d'une plus grande flexibilité et d'un accès plus facilé par I'utilisateur
lui-mênre (sans passer par des hiérarchies de spécialistes informaticiens),
va jouer dans le sens de sa plus grande application â tous les niveaux du

travai I d'un suivi-évaluation.

CONCLUSION GENERALE

La première partie a traité, à partir d'une prise de vue d'un

échantillon particulier de textes sur le suivi-évaluation, un certain nom-

bre de questions mêthodo'logiques ou de fond. La conclusion principale que

nous avons tirêe était qu'il y avait plusieurs sortes de tra-
vail cornprises sous le titre gênéral "Suivi-Evaluation". Ces différentes
sortes de travaux se distinguent, les unes des autres, du point de vue ïes
définitions et des hypothèses adoptées, de l'information recueillie, êt des

techniques utilisées.

La deuxiène partie était consacrée à la discussion d'une grande

variété de questions "technigues" en passant par les problànes d'organisa-
tion, les techniques de collecte et de traitement de l'information. La
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taiTle réduite de J'échantilton sur lequel la discussion s,appuie ne per-
ret aucune généralisation. 0n peut dire, pôr contre, que le contenu des
trois textes sur les questions techniques a un caractère plus honrcgène
par rapport au contenu nethodologique. Il sembJerait qu,il existe un con-
sensus beaucoup p.|us clair sur les différentes façons de procéder à la
coÏlecte ou au traiterrænt d'information que sur les questions de fond :
quelles hypothèses tester ou guelle approche générale adopter ?
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GROUPE AI'IIRA

AnéLtbrcttbn des Méttlodee dt fnûeetigatînn en tr'?i.Lieus
InforneLs et Rurcus d'nfrirye, Aeie et Anévi.que T.atùræ

PRINCIPALES CARACTERISTIQUES n GRoUPE

Adresse Postale : Groupe A.M. f .R.A.

I.N.S.E.E. Bureau 425

18, bd Adolphe Pinard

75675 PARIS Cedex 14

FRAl{CE

Tél éphone : (1) 540 - 13 50 540 - 03 5t

I - OBJECTIF

Créé en 1975, AI'IIRA est un groupe (et plus largement un réseau)
informel. Son obiectif est de promouvoir recherches et dêbats scientifiques
interdisciplinaires et interfonctionnels (praticiens, chercheurs, enseignants)
pour anÉliorer les méthodes d'investigation en réfêrence aux potitiques de

développennnt. Y participent des personnes de tous pays ayant une expérience
professi onnel I e de ces probl èrnes ,

Plus concrètenent, les questions que nous nous posons peuvent être
ai nsi résurnées :



II

que,, es,,r,"l.li:ll':.:ïiiï:,';'::' ;;:ii:: ï' ii::l;::::'ï.;: ï;:::"
tifs, quels acteurs ?

queres n,uan"lliït 
recueillir l'information (auprès de 

'ui' 
par qui' pôF

.Corment 
et avec qui la traiter, 1'analyser, I'utiliser pour

prêparer, suivre, évaluer politiques et projets de développement (lesquels
méritent cette appellation) 7

Le Groupe AMIRA ne peut réaliser une recherche vivante que si la
réflexion théorique est constarment enrichie et réorientée par Ia pratique.
Cette confrontation de Ia théorie et de la pratique, ce souci de 1'application
se manifestent de plusieurs façons, notarment :

enquê res,.;.i: ;ï: ::':i:,:::.;ï"ï':liliï"^i:i.:,0:: :ï:iffff::'ii,:
nification, etc. pennettant I'expérinentation des nÉthodes proposêes (anÉ-
I iorations ou innovations) ;

utilisation des travaux AMIRA dans des actions de formation pro-
fessionnelle (de statisticiens, responsables, êt techniciens du dêveloppement,
...).

II DOMAINE D'ETUDE

Au début d'AMIRA, le seul milieu rural africain. Mais la nécessité
de prendre en compte les relations villes campagne, agriculture industrie,
. -. et les dimensions internationales des problèmes a toujours êté clairement
perçue, sinon suffisarrnent traitée. Depuis, plusieurs copespondants ont pra-
tiqué et réfléchi sur les méthodes d'enquête en milieu inforrel urbain I d,au-
tres travaillent sur Ies problàrcs d'Amêrique Latine ou d,Asie.
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I I I PLATEF0RI''IE D'0RIENTATION

Il n'y a pas à proprennnt parler de doctrine AMIM. Le Groupe est

assez ldrgement ouvert à des analyses et des propositions divergentes, voire

contradictoires. Quelques orientations générales sembJent cependant avoir

réalisé un très large consensus. Elles correspondent aux propositions sui-
vantes :

L'originalité du Groupe AMIRA est de centrer sâ démarche sur le
rôle de l'information et des méthodes d'investigat.ion en milieu rtlral et in-
formel urbain, tout en s'efforçant d'ancrer dialectiquement une pratique opé-

ratoire dans une réflexion théorique sans cesse approfondie et menée selon

une approche piuridiscipl inaire.

lyse er o,,.ii;:::i:T'::'i i;;*:ï,:':ï: ;,1::,ï:i::: Ï ïÏ::l.,l.lll
avec des analyses théoriques {politiques, socio-économiques, techniques, ...)
et avec leur utilisation dans une pratique sociale.

dirrrensionn"i,::'.:'::::i:il:J::'::;l:::';.::':ïï::::',i":::liTl'llÏ ::'-
montrer les lirnites des méthodes de traitement de l'information qui en décou-

lent: elles ne peuvent notarment pas rendre compte de la dytamique des systè-
mes sociaux, Il est nêcessaire de prendre en compte la diversité des acteurs

et des miÏieux, des niv"l.rx de décision, des classes et catégories scciales ;

d'analyser Ia division :ociale du travail, les processus de différenciation
sociale, l'êvolution des Iogiques de cornportement. Il convient donc de pro-
mouvoir et d'utiliser les recherches dans ces domaines.

Les méthodes d'investigation proposées doivent s'intêçrer à la
mise en oeuvre d'un développement conçu et réalisd pour et avec I'ensemble
de Ia population, êt non pour des catêgories sociales privilégiées. Elles im-
pliquent donc la promotion de rapports pernettant ce type de développenlent,

entre tous les acteurs concernés : paysans, responsables politiques, chefs

de projets, planificateurs, statisticiens, chercheurs, ... La recherche mé-

thodologique en cette matière doit être responsabÏe, c'est-à-dire fondêe sur
une pratique sociale et sur lrexpérinentation, et non s'adresser au seul pu-

blic des chercheurs et experts.
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Il faut également s'efforcer de dépasser Tes cloisonnements
thématiques et disciplinaires, qui interdisent une compréhension globale
des problèmes : il faut donc promouvoir un dialogue et une collaboration
interdisciplinaires, autant que possible internationaux.

Il s'agit donc d'un effort indispensable d'intégration, ou à
tout le moins d'articulation, devant déboucher sur des méthodes d,inves-
tigation nouvelles, diversifiées, cornplénentaires, adaptées à divers ob-
iectifs et échelles de contraintes (locales, nationales, internationales).

'Ces quelques orientations bien généraTes ne sont évidennrent pas
à prendre ou à laisser ; elles nécessitent pour le moins d'être précisées.
Elles n'en constituent pas moins une plate-fonre pernnttant à chacun de
se situer par rapport à AMIRA.

IV STRUCTURES DE FONCTIONNEMENT

AMIRA reste un groupe informel. Le Groupe a fonctionné au dêpart
sur la base de quelques personnes (travaitlant surtout à I'INSEE, à l,0RST0M
et au Ministère français de la Coopération et du Dêveloppement). Ce collec-
tif initial s'est progressiverent modifié et étendu à une cinquantaine de
personnes' dont beaucoup travaitlent dans d'autres organisnps où sont indê-
pendants.

L'inst"ance déci sionnel ie est I 'Assemblée Générale, qui comprend
tous les auteurs de notes de travaii publiées sous numérotation et néférence
AMIRA' L'A'G- comprend en outre quelques personnes ayant activement participé
aux activités récentes (notarment groupes de travaiT) et qui se sont engagées
à continuer dans l'année à venir. Etle se réunit environ une fois par an. Un
"Comité Permanent" de 16 membres, élu par l'4.G., se réunit environ une fois
par trimestre pour préciser les orientations.

L'instance exécutive est le "Secrétariat Exécutif,,, choisi par le
Comité Permanent, anlmant Ia mise en pratique des orientations dêfinies par
l'A'G' et te C.P., et leur rendant compte des décisions ponctuelles ou urgen-
tes qu'il.a eté amené à prendre. Il est actuellement composê de'GérarA ntnfEn
(Prêsident du c.P.), Renê HALLU (Secrétaire Général), Jacques SHARME5,
Philippe COUTY, Danielle RAYSSIGUIER et Pieme vERNEuIL (secrétaires
Sci enti fi ques
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Le réseau de comespondants du Groupe AMIM, destinataires réguliers

des notes de travail et publications, comporte actuellement (septembre 1983)

une quarantaine de centres de documentation et environ 300 personnes, dont

105 en Afrique et une vingtaine en Amérique Latine et en Asie,

V MOYENS DE TIIAVAIL

Ils ont été jusqu'à présenr mis à d'isposition d'AI'IIRA par Ces orgà-

nismes français : I'INSEE (Secrêtariat, impression, diffusiorr, locaux, temps

de recherche), l'0RSTOM (temps de recherche), et le Ministère de la Coopéra-

tion et du Déve!oppement (financernent d'une partïe des recherches et publica-

tions ) .

Soulignons :

a) gue les npyens actuellement disponibles restent timités et ne

permettent pas une augnrentation importante du niveau d'activité du Secrétariat
A}IIRA I

b) que ces moyens ont été accordés jusqu'â présent sans ingêrence

d'aucune Institution dans les travaux ni dans l'organisation du Gtoupe AltlIRA,

VI LES TRAVAUX REALISES

A partir d'une réflexion sur les relations entre méthodes, politiques
et théories du développement, et sur la base des résuitats des recherches en

sciences sociales effectuées en milieu rural africain depuis une vingtaine d'an-
nées, Ies thèrns suivants onf été abordés :

1- Réftexion sur l'évolution des sociêtés dites "en voie de dévelop-
pement" : ébauche d'une théorie de la "transition" et définition et mesure

d'indicateurs d'évolution des milieux ruraux (indicateurs de transitioni ;

2- Evaluation des méthodes habituellement utilisées dans :

. les enquêtes statistiques,

. la planification,

. les êvaluations de projets ;
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3- Recherche d'éléments devant servir à la construction d'un cadre
intégrateur pour les disciplines, les méthodes, les actions :

mise au point de fichiers de villages,
prise en compte des différents niveaux de décis ion (analyse
"pl uridimensi onnel l e"),
recours à I'anaiyse de systèrne dynamiQu€,

élaboration de classifications caractérisant les groupes
sociaux et les espaces ruraux.

Une première synthèse des réflexions et des propositions du Groupe
a étê le sujet de 3 journées de travail organisêes en septembre lg7g.

Le biian général, paru en juin 1978, présente les travaux et les pro-
positions faits Cans le cadre d'AMIRA. Ce bilan s'ordonne autour de la prêsen-
tation d'un cadre cohérent et finalisé d'investigations, celles-ci étant diffé_
renciêes selon les niveaux de décision concernés et selon les méthodes d,enquê-
tes utilisêes. Les autres volures décr:vent, ûu décrjront, plus particulièrenent
certains instruments ou certaines méthodes pour lesquels il est proposé des amé-
liorations' ou qui constituent des innovations : fichier de villages, méthodes
d''évaluation des projets, enquêtes statistiques auprès des ménages, etc.

Les travaux du Groupe A!'IIM ont servi de fil directeur à un colloque
organisé pav- I'AFIRD et le Groupe AMIRA en janvier 1979 et qui a réuni près de
I20 chercheurs' universitaires et experts penclant triiis jours â paris sur le
thème suivanf : "Les méthodes d'évaluati..: ies tr.:;isr'ormations induites par les
projets de dével oppenrrant dans I es sociétês rural es af ricaines,, .

Un itat des Travaux du groupe
Transition" a servi de base à un colloque
à Grigny. Ce document et le compte-rendu
fin 1982.

de travaiJ sur tes',Indicateurs de

sur ce thène, réuni en septembre 19gl
de sa .li scussion ont été pub'l ies

VII - GROUPES DE TRAVAIL ACTUELS

Ptusieurs groupes de travail initiés
fonctionnent actuellement sur paris. Les thèmes
sont les suivants :

ou soutenus par le Groupe Al,lIRA

et animateurs principaux en
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Suivi - Evaluation de Proiets

Conuni ss i on Formati on

Secteur non structuré

Enquêtes Légères

Participation des PoPulations
(Méthodes pour un développement autocentré,
intégrê, participatif)

D. GENTIL
M. DUFUMIER

L. DIOP

J. CHARNES

P. THENEVIN
G. I.IINTER
Ph. COUTY

P. VERNEUIL

( r RAM)
(rNA Pc)

( cEsD)

(oRsroM)

( Indépendant)
(r rAP)
(0RSToM)

( rNSEE)

D'autres groupes sont en préparati on

Classi fi cations Sociales

Sociétés Pastorales

Les correspondants souhaitant participer activenpnt (mênn par

correspondance) à teT ou tet groupe de travail, peuvent Ie signaler au

Secrétariat AMIRA qui transnettra.

Mais d'autres groupes de travail sur les mêmes thères ou sur d'autres

thèmes peuvent être organisês à l'initiative de tout correspondant A!'IIRA' en

n'importe quelle région ou pays. S'il s'agit bien d'un thème correspondant aux

objecti fs du Groupe AMI M, I e Secrétari at tramnettra aux correspondants di spo-

sés à animer un groupe de travail les noms et adresses de ceux qui auront si-
gnalé dans le questionnaire leur souhait de participer à un groupe de travail
sur ce thème.

Par principe, chaque groupe de travail restera entièrement autonome

quant à sa composition, ses méthodes de travaiT, son financenent (s'il y a

lieu) ... Le Secrétariat AMIRA conune le Comité Permanent n'auraient d'ail-
leurs pas les moyens (en temps,.ên personnel, en matêriel ou en financement)

d'assurer aide et suivi des groupes.

Cependant, outre la mise en relation des personnes intéressées par

le mêrre thènn, le Secrêtariat et le Comitê Permanent feront leur possible

pour aider, dans la mesure de leurs moyens ou de leur influence, à la r€solu-

tion de certains problèmes des groupes de travail. Ce poura, par exemple,

être le cas pour 'l 'organisation d'une journêe de discussion scientifique ou

pour la pub'lication de certains textes préparés par le groupe de travail-
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Le coroïlaire de l,autonomie des groupes

utiliser le sigle AMIM qu'avec l'accord du comité
conditions à préciser avec Ie secrétariat Exécutif.

est qu'ils ne pourront

Permanent et dans des

VIII PUBLICATIONS

Les textes AMIRA sont diffusês sous cinq forrnes :

Les notes de travai I avec référence et numérotation AIIIRA. Il
s'agit de textes proposês pour diffusion à l'ensemble des correspondants
AMIM (et en principe à eux seuls) par un correspondant ou un groupe de tra-
vail. Ne sont diffusés que les textes retenus par un comite de lecture, cons-
tituê pour chaque texte à l'initiative du Secrétariat Exécutif ou du Comitê
Permanent. Le critêre principal de réfêrence du comitê de lecture est que le
texte doit présenter des expêriences ou analyses comportant des innovations
mrÉthodologiques. Les autres critères sont un minimum de clarté et une fonre
acceptable. Ces textes n'engagent que leurs auteurs, rÉme si la panoplie des
textes présentés donne l'idée d'un ensemble relativemnt cohérent d'analyses
et de propositions.

nores o" ...,1iï ::ï:ï'ol'i;'ffi":ï::1."::ï:ï::.':,::îî:J: ï;:'*
directement des études plus importantes rêalisées par des groupes de travail.

correspo^ou,.f',;ïl';.;:ill', ï:'l ;:::ï r:,:ti:ïï"
peuvent ultêrieurement paraltre dans les sêries brochures

restreinte aux seuls
traitâ : ces textes
ou publ i cat'ions.

rés ei o,u, .l;:"ï::l'lï:':.ii::ï"1":::::i::,':,'ïï:llil.l; lï:,,:]il:;
ad hoc.

Le Butletin Analytique de Documentation AMIRA, €r principe tri-
mestriel, constituê de notes de lecture préparées par I'ensemble des corres-
pondants et destinataires des textes AMIRA, annexées de mots-cTés retenus e
I'aide du Thésaurus AMIRA.
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GROUPE AI'IIRA

tutéLàorcttbn des I'téthodee dt fmteetigatbn en nilieuæ
fnfornele et Rulm,ttr dtAfrtqte, Aeie et Anértque Iatine

LISTE DES DOCUMENTS DIFFUSES

I tsrochures

II Publications
III Bultetin Analytique de Docurentation (B.A.D. )

Motes de travai t (rnrt ti graphi ées ) .

Ces docuents ne sont actuellenent diffusés qu'à titre gratuit et uniquenent

1- aux personnes ayant une expérience professionnelle des questions traitées
par Ie Groupe AMIRA et acceptant, conrfn contribution minimale, de rédiger

. une note de lecture par an pour le B.A.D. ;

. un comnntaire, mêrn bref, de chaque note de travail reçue lors-
qu'elle traite de problèmes qu'ils connaissent.

2- à certains centres de documentation, à leur demande et contre envoi rêgu-

lier de leurs prûpres publications au Secrétariat AMIRA. Toutefois, Ïes

centres ne reçoivent pas ies notes provisoires multigraphiées,

Secrétariat A.M. I .R.4.

I.N,S.E.E. Bureau 425

18, bd Adolphe Pinard

75675 PARIS Cedex 14

Té1. : 540 13 50 ou 540 03 51

;

t

;

rt{sEts" 150.0145.83.0



Fév. 83 CHARMES

(Notes écrites entre octobre

-X

I - BROCHURES

Chaque brochure est constituée d'une ou plusieurs notes de travail,
regroupées par grands thèmes. La rêférence d'une brochure est la liste (souli-
gnée) des nurnéros des notes incluses.

Brochure nos 1 - 13 L4 15 : La Problématique de Ia Transition et ses IBZ p.
déterminations du point de vue des théo-
ries, des politiques et des planifications
de développement

BrochurenosZ 4 8 18:

1974 et avril 1976, rêédition modifiée en 1981)

Planification, Investigation et Pratique
du Développerent

Le point de vue d'un planificateur sur le
problème de I'anÉlioration des méthodes
d'investigation en milieu rural africain.

Réflexions autour d'.un document : "lGtho-
dologie de la Planification. L'expérience
de la Côte d'IvoiFÊ", par J.L. FY0T.

Réftexions autour d'un document : "L,étude
rêgionale de Bouaké", 1962-54.

L'investigation en milieu rural et Ia prati-
gue du développernnt. Cadre d,intégration et
approche systémique.

Avril 75 I.IINTER

Brochurenos3 5 6 9-26:Le choix d'une unité

24 p.

B p.

18

Mai 75

JuiI . 75

Avri I 78

ANCEY

ANCEY

THENEVIN

3 Avril -
Nov. 75

5 Juin 75

6 Juin 75

9 Juil. ts

26 Déc . lB

ANCTY

HALLU

HALLU

ANCEY

GASTELLU

Niveaux de décision et fonctions objectif
en milieu rural africain.

Résumé de docurnnt : "Les unités économiques
en pays Serer" (Sénégal), par J.M. GASTELLU.

Réflexions autour d'un document : ,,Les unités
économiques en pays Serer", pôF J.lq. GASTELLU.

La société Sererr ou défense et illustration.
d'une méthode d'analyse.

o o. Mais, où sont donc ces unités êconomiques
gue nos amis cherchent tant en Afrique ?

Lz p.

63 p.

3o p.

14 p.

8 p.

?4 p.

22 p.
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Brochure nos 10 11 L2 19 - ZS : Bilan critique et premières propositions

10 Août 75

11 Oct. 75

n Nov. 75

19 Janv. 78

VERNEU I L

25 Oct. 78

Brochure no 20

20 Fév. 78 SURGERS
VERI{EUIL

Ercqhu1.€ n"s 21 - 24 : Système

2L Avrit 78

?4 Juin 78

I.IINTER

VIRIIEUIL
I.IINTER

Brochure nos 28 - Zg : De t

28 Déc. 79

29 Juin 80

COI,|TY

COUTY

HALLAIRE

Note pour un bilan critique de I'enquête Lz
expérimentale Sénégal L974-75.

p.

ANCEY Les notions d'activités et d'actifs à 15
l' intérieur d'une exploitation agricole.

ANCEY une nouvelle approche des budgets fami- z0
I iaux en Afrigue. L'analyse matriciel le.

HALLU Bilan et limites des enquêtes statisti- l?
ques à objectifs macroéconomiques réa-
lisées en Afrique francophone entre l95S
et L970 (Nêcessitê de nouveaux types
d'enquêtes ménages en appui aux actions
et politiques de développement en milieu
rural africain).

p.

p.

p.

scHbJARTz J. Le retard dans la production des résul- 9 p.
tats d'enquête statistique. Analyse d'un
ggllr€-exemple : I'enquête urbaine Kigali
L977 .

La pratique des enguêtes statistigues 100 p.
auprès des ménages.

d'enquêtes

Réflexion sur les enquêtes ménages â S p.
fins multiples dans les pays en-voie
de développement.

Corment élaborer un systènc d,enquêtes gl p.
intégrées (dêfinition d'une mêthdde et
d'un pnogramne d'enquêtes interdépendan-
tes, légères et permanentes à partir
dlobjectifs précis de politique êcono-
mi que) .

'observation â la généralisation

Dei, éléments aux systèmes. Réflexions
Ies procédês de généralisation dans les
enquêtes de niveau de vie en Afrigue.

De I a carte aux systèms . Les études
agraires de l'ORST0ù| au Sud du Sahara
( 1960-1980) .

43 p.

123 p.



Brochure no 30 :

30 Déc. 80

Brochure no 3I
31 Avril 81

Brochure no ;?6

36 Mai 8?

38 Sept.

39 Sept.

40 JuiI.

41 1981

42 Sept. 82

THENEVIN

COUTY

PONTIE
ROBINEAU

de la TAILLE

BILLM

DUFUMIER
GENTIL

GRIFFON

BOUTRAIS

XII

Communautés rurales,
dynami s[Es sociaux.
Un thènn de recherche
1964 L972.

groupes ethniques et

de l'ORST0M - Afrique

Planification intégrée et systèrn
d'informations. 81 p.

79 p.

cOurY vers une méthode prlllquq dlanalyse régiona- lls p.
LERICOLLAIS le. Le cas de la vallée du sénégâr 1rsËz_e01. 

- r-

Brochure no 3l
37 Sept. 82 CHARMES L'évaluation du secteur non structuré.

Méthodes Rêsultats - Analyse. L,exemple
de la Tunisie.

Broshure n"s 38 39 40 41 4?. : L'expérience des projets, les résul tats

de

210 p.

13 p.

14 p.

12 p.

32 P.

64 p.

78 p.

B1

B1

81

de l'histoire
Evaluation des projets et potitiques
développennnt

La recherche en milieu rural au service
du développerrent.

Le suivi-évaluation dans les prnjets de
vul garisation agricole.
Elérents pour une lecture des projets de
développennnt rural de la vallêe àu Sênégat.
Une histoire réqionale de développement
rural : le Nord du Cameroun.

Qualitatif et quantitatif : deux méthodes
d' investi gation complénnntai res
Réflexions à partir des recherches de
l'ORST0M en milieu rural africain

Brochure no 43

43 Juin-Nov.
1983

Brochurg no 44

44 Avrit 84

COUTY

tIINTER

GENTIL
DUFUMIER

Mc RAE

Le suivi-évaluation
développenent rural.
dol ogiques

Synthèse des manuels
éval uation

dans les projets de
Orientations métho-

sur le suivi-
L74 p.



II PUBLICATIONS

Les publ ications
(Association - Françai se des

XIII

AMIRA qui suivent ont
Instituts de Recherche

eté éditées par I 'A.F.I.R.D.
pour Ie Développement) :

Septembre L978

Septembre 1978 GASSE

Décembre 1979 MIRA

Janvier L979

Méthode d'Evaluation des Projets
(Analyse du milieu rural avant, p€r-
dant et après une opération de
dével oppement) .

Bilan des travaux effectués par le
Groupe AMIRA de sa création à la mi-78
(2e éd i t i on comi gée Décembre l 97g ) .

Les fichiers de villages : problémati-
que générale et expérience gabonaise
(initialement note de travail no 23).

Appraisal on the work of the group from
its creation until the end of may 1978
(english version),

Fêvrier L978

Janvier 1983

BARRES
BILLAZ
DUFUMIER
GENTIL

SURGERS

t.lINTER

Di vers
auteurs

Di vers
auteurs

106 p.

80 p.

96 p.

86 p.

Colloque 10-12 janvier 1979. Evaluation
du déveïoppement rural et rÉthodes d'in-
vestigation. Annexes : Les Cormunications
reçues. 123 p.

Etat des travaux sur les Indicateurs de
Transi tion.
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III - 
UMENTATION

Juillet 1980 BICHET Thésaurus du
RAYSSIGUIER

Fonds Documentaire AMIRA

Mars 1981

Juin 19Bl

Décembre l98l

0ctobre l98Z

Mars lg84

B.A.D. no 0

B.A. D. no I

B.A.D. no z

B.A.D. no 3

B.A.D. no 4

43 p.

24 p.

39 p.

39 p.

37 p.

4l p.
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IV NOTES DE TMVAIL

Ne sont répertoriées ici que les notes de travail non encore dif-
fusêes sous forme de brochures ou de publications.

Mai 75 AI{CEY

16 Juin 76 ANCEY

17 Déc. 76 GASSE

?2 Avri | 78 VERNEUIL

Nov. 79 VERNEUIL

3?

Reflexions autour d'un doctrnent : ,,Connais-
sance du milieu et vulgarisation agricole.
Le cas de I'opération Centre-l,lossit', par
J. MESNIL.

L'analyse du milieu humain dans les projets
d'opérations agricoles. Critique des' critè-
res d'évaluation. Réflexions â partir d,un
cas.

!'gperation fichier de vittages en République
Gabonaise. Situation â la fin de l,anirée Lil6.

Corment orienter l'investigation en mitieu
rural africain à partir de-.la relation entre
échange inegal, développennnt inêgal et trans-fert de yaleur.

10 p.

26 p.

18 p.

31 p.

27 Eléments pour une classification
salariés de la petite production
Afrique de l'0uest et du Centre.

des
en

non- 54 p.

33

34 Avri I 81 }JAAST

BARI S
COUTY

Le Temps, I'Histoire et le planificateur.

enqtÉtes "Budget Consormation,' auprès
rÉnages.

Juin 81

Nov. 81

COUTY

VERNEUIL

12 p.

45 p.

?3 p.

Les
des

Introduction à une discussion â propos dulivre : "La Distinction, critiquâ sbcialejugerrent", de P. B0URDIEU.
du

Prix, Marchês et Circuits Conmerciaux Afri-
cains. Quelques propositions pour l,étude de
la comnercialisation des produits agricoles
en Afrique.

IIËIEB 150.0a23.8.1.0

52 p.35 Dêc. 8l


