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Ce texte est le résuitat d'une réfiexion coilective mence
dans le cadre du groupe-réseau AMIRA (Cf présentation d'AMIRA a la
fin de cette brochure), au sein de scn groupe de travail "Suivi -
Evaluation de projets".

La premiére partie a &té rédigée par D. GENTIL, avec le
concours de M. DUFUMIER (pour les &léments agronomiques), et en tenant
compte des réactions critiques de Ph. COUTY, R. DECOSTER, D. GASSE,
J.M. GAZAGNES, D. RAYSSIGUIER, P. VERNEUIL, G. WINTER.

Le document complémentaire a été rédigé par J. Mc RAE.

Une version provisoire de la premiére partie a été publiée,
sous le méme titre, en février 1983, a diffusion restreinte aux seuls

correspondants du réseau AMIRA qui avaient notifié leur intérét pour
le "suivi - évaluation de projets".
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AVANT PROPOS

Ce document est le résultat des travaux d'un groupe multi-
disciplinaire d'une dizaine de personnes ayant travaillé dix-huit
mois sur ce théme.

Le groupe est parti de 1'analyse critique de plusieurs ex-
périences auxquelles ses membres avaient été mélés et de 1'analyse
de plusieurs manuels (Banque Mondiale, FAO, FIDA, Ministére de la
Coopération, ...).

Cette version prend en compte les réactions de plusieurs
participants du réseau AMIRA au document provisoire qui a circulé
pendant 1'année 1983.

Avant d'aborder ce document, il nous paraft utile de bien
préciser le champ assez restreint de cette réflexion : nous sommes
partis des problémes concrets et des insatisfactions rencontrées dans
des processus de suivi-évaluation d'un certain type de grands projets
et nous avons été amenés & dépasser les aspects méthodologiques stricto
sensu pour indiquer des pistes de réflexion sur les problémes institu-
tionnels et théoriques.

Toutefois nous sommes bien conscients de n'avoir traité qu'une
partie du sujet et notamment de ne pas avoir suffisamment souligné la
cohérence entre :

- conception des projets par rapport au développement rural ;
- méthodologie du suivi-éva]uation';

- outils statistiques et pratiques de terrain.

Par exemple, un autre type de projet, sans doute de dimen-
sion plus restreinte, congu dés le départ avec les paysans, évoluant
grace @ des évaluations conjointes cadres/paysans, ... n'aurait pas
les mémes problémes institutionnels et demanderait sans doute une
méthodologie et des outils différents. I1 faudrait notamment affiner
les méthodes de 1'autoévaluation paysanne ou de 1'autoévaluation



assistée qui ne sont pratiquement pas développées dans ce document.

Sur le premier point (analyse critique des projets), nous
nous permettons de renvoyer le lecteur au document AMIRA/AFIRD :
"Méthode d'évaluation des projets" - 1981 - déja paru. Sur le der-
nier point une note complémentaire, explicitant clairement 1‘'apport
des statistiques (par exemple dans la vérification des hypothéses
provenant de 1'analyse historique) est sans doute nécessaire.

Ce document ne traite pas non plus du "monitoring” au sens
strict (suivi des activités des agents, des véhicules, ...) ni de la
liaison S/E avec la comptabilité analytique.

Au lieu de chercher a améliorer encore ce texte, nous avons
préféré le publier dans son état le plus rapidement possible et le
faire suivre de nouvelles notes AMIRA, décrivant, dans des contextes
variés, des démarches concrétes de terrain.

Nous sommes intéressés par toutes critiques sur ce texte et
particuliérement par des compte-rendus relatant hypothéses, démarches,
difficultés, outils de suivi-évaluation. Ces documents pourraient &tre,
aprés avis du comité de lecture, publiés et diffusés comme notes AMIRA.

Pour toute correspondance, veuillez vous adresser i :

Secrétariat A.M.I.R.A.

Bureau 425

Service Coopération de 1'I.N.S.E.E.
18, boulevard Adolphe Pinard

75675 PARIS Cedex 14

Tél. : (1) 540 - 03 - 51




PREMIERE PARTIE

LE SUIVI-EVALUATION DANS LES PROJETS DE DEVELOPPEMENT RURAL

ORIENTATIONS METHODOLOGIQUES

D, GENTIL
M. DUFUMIER



La création de mécanismes ou de structures de suivi-évalua-
tion & 1'intérieur des projets de développement rural est relativement
récente. Elle s'explique d'une part par la prise de conscience de plus
en plus répandue des résultats insuffisants obtenus par les projets
(pénétration difficile des thémes techniques et caractéres éphéméres

de cette pénétration ...) et parfois méme de leurs effets pervers
(baisse de 1'autosuffisance alimentaire, dégradation du milieu natu-
rel, augmentation de la différenciation sociale pouvant conduire a une
aggravation de 1'exode rural ...). D'autre part, elle apparait comme
une nécessité, un "maillon manquant" par rapport aux autres phases de
1'"&valuation” ex ante et ex post : comme il parait difficile et coi-
teux de faire avant le projet une analyse compléte du milieu rural,
cette tdche est confiée aux cellules de suivi-évaluation dont un des
premiers travaux est justement de réaliser le constat de départ ("base
line study") ; de méme, la politique des évaluations ex post ou des étu-
des d'impact montre qu'il est difficile de tirer des enseignements sur
les résultats d'un projet en 1'absence d'une série d'observations régu-
liéres depuis le démarrage du projet. Les cellules de suivi-évaluation,
qu'elles soient internes ou externes au projet se multiplient donc et
sont présentées comme des "outils de pilotage", fournissant un systéme
d'informations nécessaires a la prise de décisions des responsables (au
niveau du projet, des structures nationales et des financiers) -cette
relation systéme d‘'informations/systémes de décisions est clairement
exprimée et a méme fait 1'objet d'un séminaire au CAMEROUN (mars 1983),
réunissant les responsables d'une quinzaine de projets africains fi-

nancés par la BIRD-. D'autres séminaires ont déja eu lieu sur des theé-
mes similaires sur d'autres continents (par exemple en Asie, en Afrique
de 1'Est ou & 1'0CDE).

Par ailleurs, la plupart des sources de financement ont mis
au point des guides ou des manuels proposant des outils et des procédu-
res pour réaliser le suivi-évaluation, le dernier paru étant celui de
la BIRD (1).

- -y on o e - A8 - e W P e B = = - -

(1) Manuel sur le suivi et 1'évaluation des projets de développement
agricole et rural. D.J. CASLEY et D.A. LURY, Banque Mondiale,
septembre 1982.
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Malgré le caractére récent du suivi-évaluation, on dispose
donc d'une masse importante d'informations & partir de 1'analyse con-
créte des spécialistes et des différents ouvrages méthodologiques con-

=

sacrés a ce sujet.

Depuis un peu plus d'un an, un groupe de travail AMIRA d'une
dizaine de personnes s'est efforcé de traiter ce matériau. Sans vouloir
rentrer dans le détail des analyses (Cf note Mc Rae - Document complé-
mentaire), 1'impression dominante reste celle d'une certaine
confusion (par exemple les définitions et les concepts utilisés restent
flous, contradictoires et variables selon chaque auteur ou source de
financement) et d'une grande insatisfaction, & 1a fois des responsables
des cellules qui trouvent que leurs résultats ne sont pas utilisés par
les décideurs et 3 la fois des décideurs qui trouvent que les informa-

tions ne sont pas opérationnelles ou viennent trop tard.

Notre groupe ne prétend en aucune fagon apporter une réponse
définitive a 1a méthodologie du suivi-évaluation ni proposer un nouveau
manuel. Nous serions méme plutdt hostiles au concept méme de manuel
les connaissances disponibles au départ sur le milieu rural, le type
de projét, les moyens disponibles pour le suivi-évaluation sont telle-
ment différents que le suivi-évaluation s 'apparente davantage a un art
s'adaptant aux objectifs et aux circonstances particuliéres ce qui rend
impossible des outils méthodologiques passe partout.

Toutefois, i1 nous parait possible de dégager quelques grands
axes de réflexion et de proposer des lignes directrices pour une appro-
che alternative du suivi-évaluation, celles-ci restant 3 expérimenter
sur une plus large échelle (1) et a adapter aux situations concrétes.

La solution des problémes pratiques et méthodologiques du
suivi-évaluation ne doit pas &tre recherchée par le perfectionnement
des outils (types d'enquétes, indicateurs de suivi, échantillon, cel)
mais elle doit découler d'une amélioration de 1a conception globale du

T e e e e e e o = = o - - ——

(1) Des expériences partielles sont notamment en cours en MAURITANIE
et en THAILANDE et sans doute prochainement en HAITI et aux COMORES.




suivi-évaluation qu'il s'agisse de sa conception théorique ou de sa
conception institutionnelle. Le S/E doit donc étre analysé sous un
triple aspect :

- institutionnel ;
- théorique ;

- méthodologique ;

et pas seulement sous le dernier, qui focalise 1'attention des manuels
et des séminaires.

Pour terminer, il ne faut pas oublier que les réflexions
proposées portent uniquement sur un certain type de projet : projet
dit de développement rural ou de développement intégré, avec une for-
te composante de production agricole, ayant une dimension géographi-
que importante (touchant en général plus de 100 000 habitants), avec
un encadrement relativement nombreux et disposant le plus souvent de

financements extérieurs. Ceci ne veut pas dire que 1'esprit de la dé-
marche ne puisse pas &tre transposable pour d'autres activités (par

exemple santé, hydraulique, ...) ou des projets de taille plus rédui-
te, avec d'autres financements (ONG par exemple) et des rapports dif-
férents entre cadres et paysans. Toutefois, outils et procédures de-
vraient alors étre révisés et adapteés.
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I - LES ASPECTS INSTITUTIONNELS

Les aspects institutionnels ne sont pas absents des réflexions
actuelles sur le suivi-évaluation mais celles-ci ne prennent en compte,
a notre avis, qu'une des- faces du probléme.

A - PREMIERE APPROCHE : PLACE, COMPOSITION ET COUT DU S/E

a) Le probléme Te plus souvent posé est de savoir s'il est
nécessaire d'avoir un organe spécifique de suivi-évaluation et dans
1'aff{rmative, si celui-ci doit &tre placé & 1'intérieur ou i 1'exté-
rieur du projet. Il existe en effet depuis de longues années dans cer-
tains projets, notamment les projets cotonniers au Sahel, un systéme
de suivi trés efficace, assuré par les différentes directions techni-
ques et qui fournit réguliérement les indicateurs clés nécessaires i
la direction : nombre de planteurs, superficies semées, pourcentages
de chacun des thémes techniques/superficies, commercialisation, taux
d'égrenage, résultats financiers, ... Sans du tout nier 1'intérét d'un
tel suivi, i1 faut reconnaltre qu'il ne fonctionne généralement que
sur une seule culture et qu'il n'est pas en mesure de fournir des expli-
cations valables sur 1'évolution des différents indicateurs. Les opi-
nions et les comportements des paysans ne sont pratiquement jamais pris
en compte.

I1 est donc apparu de plus en plus nécessaire avec la mise en
oeuvre de projets multifonctionnels assez complexes d'avoir un disposi-
tif plus raffiné permettant de suivre plusieurs composantes d'un projet

et de mieux comprendre les réactions paysannes aux interventions. A cet
effet, i1 a paru indispensable de créer un organisme spécialisé, une
cellule, dotée d'un personnel spécifique.

La place optimale de cette cellule est un théme fréquent des
rapports et des séminaires, avec le dilemme bien connu : si la cellule
est a 1'intérieur d'un projet, elle risque de perdre son objectivité
et son sens critique mais seslf@commanddtions ont beaucoup plus de
chances d'étre transmises rap{dément et acceptées par la direction ;
une cellule externe aurait ]es.broblémes inverses : elle serait moins

sensible aux pressions de la direction mais la plupart de ses critiques




entraineraient un phénoméne de rejet et d'autojustification de la part
du projet.

La solution la plus couramment retenue est un dispositif a
deux, voire trois étages (1), avec une cellule centrale et des cellu-
les dans chacun des grands projets.

La cellule centrale joue généralement un réle de synthése et
d'appui méthodologique et favorise les échanges d'expérience entre les
diverses cellules. Tous les problémes ne sont pas pour autant résolus :
outre 1'éternelle question de savoir quelles sont les données nécessai-
res a la synthése et si celle-ci doit s'effectuer au Ministére du Plan
ou & celui de 1'Agriculture, la place de la cellule au sein du projet
est loin d'étre claire : faut-il en faire une simple cellule, ratta-
chée a la Direction Générale, au risque de la marginaliser vis-a-vis
des autres directions techniques, ou au contraire faut-il 1!insérer
dans une direction des études et de la planification, au risque de
rendre plus difficile ou plus lointain ses rapports avec la Direction
Générale et les autres directions ? Dans ce domaine, encore compliqué 3
par les relations personnelles, aucune solution n'est a priori optima-
le et valable dans toute situation. On peut donc se demander si 1'essen-
tiel n'est pas ailleurs (Cf infra).

b) Dans la plupart des projets étudiés, les cellules compren-
nent un, deux ou trois cadres disposant d'une dizaine d'enquéteurs (2),
et d'un budget de fonctionnement pour ses déplacements. Un des problé-
mes essentiels (a la fois pour 1'insertion de l1a cellule et pour son
colit) est 1'existence ou non de cadres nationaux compétents ou motivés
ou s'il faut recourir & un expatrié comme responsable de la cellule.
Surtout lorsque la cellule ne dispose que d'un seul cadre. sa formation
de base (agronome, sociologue, &conomiste, géographe, statisticien, ...)
n'ait pas sans répercussions sur les priorités du suivi-évaluation. Il

(1) Echelon national, provincial gt projet, comme au Cameroun.

(2) A comparer avec le personnel de vulgarisation, de 1'ordre de 200
a 500 encadreurs dans le projet.
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est difficile & un seul homme d'étre tout i fait pluridisciplinaire !
Le traitement des données se fait soit a la calculette programmable,
soit par micro-ordinateur, soit par gros ordinateur au niveau natio-
nal ou a 1'étranger. La diffusion de micro-ordinateur, i colt relati-
vement peu élevé, devrait permettre de diminuer la dépendance des cel-
Tules dans ce domaine et de favoriser des traitements plus rapides

sur place.

c) Une des critiques fréquentes contre les cellules de S/E
seraient leur codt. Celui-ci est bien sir variable selon la taille du
projet et la présence ou 1'absence d'expatrié. Des &tudes de la Banque
Mondiale montrent que Te S/E représente environ 3 % du colt total du
projet, ce qui est &levé si les résultats de celui-ci ne servent d rien
mais tout & fait raisonnable s'ils entrainent une amélioration du pro-
Jet et un temps moindre passé par les vulgarisateurs a collecter des
statistiques.

B - DEUXIEME APPROCHE : LA DIFFICILE ADEQUATION DE L'OFFRE
ET DE LA DEMANDE D'INFORMATION

I1 est nécessaire d'aller plus loin dans 1'analyse institu-
tionnelle. Quelles que soient les structures retenues, 1'essentiel
reste 1'attitude des divers acteurs sociaux face i 1'information.
D'un coté qui demande de 1'information et pourquoi, de 1'autre qui
détient de 1'information, sous quelle forme et quel intérét a-t-il a
la fournir ?

Si la question est identique quelle que soit la situation,
1a réponse doit bien sir faire 1'objet d'analyses concrétes. Nous en
donnons ici & titre d'exemples quelques constatations fréquemment
observées.

Tous les processus d'évaluation (ex ante, ex post) sont au
départ 1iés aux préoccupations des financiers et donc 3 la bonne utili-
sation des préts et des subventions. D'une maniére générale, ce qui est
désiré est de pouvoir comparer les inputs et les outputs, ou ce qui est
prévu par rapport & ce qui est réalisé. Toutefois cette comparaison
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simple repose toujours sur une double motivation, celle de 1a justifi- -
cation et celle de 1'amélioration de 1'action, les deux pouvant coexis-
ter plus ou moins consciemment chez la méme personne, ou étre repré-
senté par des agents ayant des positions différentes a 1'intérieur de

1a méme source de financement.

Tous les praticiens connaissent bien les multiples "coups de
pouce" donnés au calcul économique pour justifier un taux de rentabili-
té économique convenable et habiller ainsi une décision de finance-
ment de projet prise selon d'autres critéres. I1 en est de méme pour le
suivi-évaluation : un écart trop important entre prévision et réalisa-
tion est toujours génant, méme s'il est favorable, car il remet en cau-
se la qualité de la conception du projet : un financier est toujours
irrité si on lui démontre qu'on peut obtenir les mémes résultats avec
beaucoup moins d'argent. Si les réalisations sont inférieures aux pré-
visions, i1 faudra bien trouver quelques causes extérieures. En agricul-
ture, la pluviométrie est toujours une cause explicative importante mais
aussi un merveilleux alibi (1). Dans d‘autres cas, la cause sera repor-
tée sur 1'attaque des parasites, ou le systéme de prix ou le mauvais
fonctionnement de 1'approvisionnement ou de la commercialisation (s'ils
sont extérieurs au projet) ou en désespoir de cause sur 1'inefficacité
des cadres nationaux ou la mauvaise volonté des paysans.

En régle générale, et ceci est vrai pour les autres acteurs
sociaux, toute information a tendance 3 étre biaisée ou occultée en
fonction de 1'observateur et du récipendiaire de 1'information. La
déformation peut bien sir intervenir dans 1'autre sens, en accentuant
les aspects négatifs pour étayer une critique des responsables de la
conception du projet et proposer des alternatives.

Dans certains cas, certaines sources de financement imposent
des critéres a prendre en compte dans le S/E. Par exemple 1'USAID exige
que le S/E indique les effets de ses projets sur le niveau de vie et la
situation sociale des femmes ; le Fond d'Aide au Développement du KOWEIT
demande une évaluation de 1'impact des projets qu'il finance sur la
pauvreté et les inégalités.

(1) Alibi pas trés honnéte, car la pluviométrie et ses aléas devraient
étre pris en compte dés la conception du projet (variétés résistan-

tes a la sécheresse, techniques culturales, etc.). Idem pour les
parasites.
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Toutefois, i1 ne faut pas sous-estimer 1'autre motivation,
celle qui considére qu'il est nécessaire d'analyser les écarts pour
comprendre les blocages et contraintes et corriger les actions ou les
méthodes d'intervention afin de mieux atteindre les objectifs. Parfois
le suivi-évaluation permet méme une interrogation plus radicale sur
la nature des objectifs et de la stratégie d'intervention.

De ces quelques indications, retenons quelques points sail-
lants :

- le dispositif de suivi-évaluation est presque toujours au
départ une préoccupation des financiers ;

- les financiers ne constituent pas un bloc monolithique ou
nécessairement conservateur ;

- 11s sont, comme les autres acteurs, partagés entre 1'auto-
Justification et la volonté d'améliorer leurs méthodes d'intervention ;

- i1 faut donc toujours dépasser les clichés et procéder a
des analyses concrétes dans chaque cas particulier.

Le méme type d'analyse et d'interrogation doit &tre conduit
pour les autres acteurs sociaux.

La aussi i1 faut distinguer celon le niveau et la position
occupee (services centraux, Direction du projet, encadrement du ter-
rain) mais beaucoup de cadres nationaux ne manifestent pas un grand
intérét pour le suivi-évaluation. Ils le considérent, et avec de bon-
nes raisons, comme une forme de contréle, imposé de 1'extérieur et
donc difficilement acceptable ou bien une activite inutile, bonne
seulement pour les expatriés. C'est "maniére de blancs” ; "nous con-
naissons bien notre propre société", tendance accentuée lorsque les
responsables du suivi-évaluation sont des étrangers comme cela est
trés souvent le cas. I1 faudrait bien sir nuancer. Par exemple la DEP
du Ministére de 1'Agriculture camerounais a manifesté son intérét pour
le suivi-évaluation (externe) des grands projets, comme moyen de con-
tréle ex post des sociétés de développement et comme suivi du Plan,
comme rapport d'appréciation 4 destination du représentant de 1'Etat
aux conseils d'administration des SODE ... (1).

(1) Cf note AMIRA n° 38 - Michel de Ta TAILLE.




Mais en général, le S/E est percu par les cadres du projet
avant tout comme un contréle imposé de 1'extérieur, qu'il faut cher-
cher a neutraliser. Au mieux, le S/E se coule dans les habitudes ad-
ministratives. I1 apparait comme un moyen d'alimenter les divers rap-
ports et compte-rendus demandés par les instances supérieures ou les
financiers. Le suivi-évaluation devient davantage un outil bureaucra-
tique qu'un outil de décision.

Au niveau externe du projet, les demandes d'information des
échelons provinciaux et nationaux du Plan et de 1'Agriculture varient
également trés fortement entre le désir de suivre et éventuellement
d'améliorer ie projet et la simple nécessité d'obtenir quelques indi-
cateurs macro-économiques.

- - ———

Selon la composition de 1'équipe ou 1'origine de ses respon-
sables, la cellule privilégiera certains aspects (agronomique ou sta-
tistique ou sociologique ou économique ...). La qualité des enquétes
dépendra également beaucoup de la motivation et du degré de formation
des enquéteurs qui peuvent considérer ce type de travail comme un ins-

trument de promotion ou au contraire un pis aller en attendant un au-
tre travail.

La majorité des responsables de cellule souffrent de plusieurs
angoisses ou frustrations. La premiére angoisse, que nous appelons
"complexe de 1'armoire", vient du souci d'accumuler le maximum de don-
nées mais d'attendre d'avoir une meilleure "connaissance du milieu"
pour commencer le dépouiliement. I1 est fréquent de voir deux années
d'enquétes encombrant les armoires ! Lorsque les enquétes sont trai-
tées, Tes rapports écrits, les responsables attendent avec anxiété
des remarques, des commentaires et des mises en application de leurs
reconmandations. Hélas, la plupart du temps, leurs rapports, souvent
volumineux et bourrés de formules mathématiques demeurent & diffusion
restreinte et ne sont pas véritablement discutés. Mais de temps a au-
tre, 1a Direction demandera a la cellule, toute affaire cessante, une
note urgente pour les besoins d'une visite de personnalité ou pour la
préparation d'un séminaire. Malgré les belles déclarations, la cellule
est rarement considérée comme un outil de pilotage et i1 faut reconnai-
tre que trés souvent elle est incapable de fournir a temps des données
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digestibles avec leurs conséquences directes sur 1'action (méthodes de
vulgarisation, thémes techniques, ...).

Ce sont eux qui subissent les enquétes. Ils n'en voient en
général que Tles aspects négatifs (temps perdu, questions indiscrétes
paraissant parfois saugrenues), n'en comprennent que rarement 1'inté-
rét et n'en connaissent pas les résultats. D'ol une lassitude de plus
en plus grande, le refus de répondre ou la tentative parfois de monnayer
ses réponses.

La réponse des paysans sera presque toujours biaisée en fonc-
tion du moindre effort ("oubli" de certaines parcelles ou de certaines
dépenses ...) ou de la perception qu'ils ont des avantages potentiels
qu'ils peuvent retirer de 1'enquéte ou de ce qui fera plaisir a 1'en-
quéteur. Par exemple une analyse du milieu faite par un banquier, un
médecin, un agronome ou une animatrice sociale fera apparaitre des
“priorités paysannes" tout i fait contradictoires.

Par rapport a 1'information, i1 faut cependant souligner que
si les paysans sont les éternels enquétés, fournissant une certaine
quantité de renseignements, ils regoivent de leur c6té une information
générale et répétitive (le "paquet technique” & faire passer). Malheu-
reusement cette information ne correspond pas le Plus souvent aux ques-
tions concrétes que posent les paysans. Celles-ci sont en général non
écoutées (elles ne sont pas enregistrées systématiquement) ou elles ne
recoivent aucune réponse. Pour prendre un exemple ancien, lorsque les
paysans haoussas posaient dés 1966 le probléme de 1'épuisement des
sols les agronomes répondaient que c¢'était une question complexe, trop
difficile & comprendre et qu'ils devaient observer les thémes techni-
ques proposés par la vulgarisation : fongicide, semences sélectionnées,
densité.

L'inadéquation de 1'offre et la demande d'informations appa-
rait donc comme particuliérement manifeste au niveau des paysans.

oy
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De plus en plus les zones couvertes par les projets ont dé-
ja fait 1'objet de nombreuses investigations en profondeur de la part
de chercheurs (anthropologues, géographes, économistes, sociologues

ou pédologues, agrostologues ...). I1 existe donc une masse d'infor-
mations déja disponibles (publiées) ou potentielles (recherches en
cours). Malheureusement le dialogue est rarement fécond. La plupart
des praticiens ont tendance & demander aux chercheurs seulement des
prédictions ("est-ce que les paysans vont accepter cette innovation ?")
ou des recettes (pourquoi i1 y a blocage et comment le dépasser). Le
chercheur quand i1 arrive a dépasser ses a priori contre les projets
et ses contraintes institutionnelles (difficulté de donner des rensei-
gnements si les publications, bases de la carriére, ne sont pas encore
effectuées), a tendance a estimer nécessaire une compréhension globa-
le d'une société (économie, organisation sociale, culture/idéologie,
rapport avec le systéme dominant, histoire, ...), qui implique un temps
trés important d'étude.

Prenons un exemple tiré de la synthése des travaux de 1'ORSTOM
sur le Fleuve Sénégal (1) : la compréhension du systéme agraire soninke
et donc des transformations techniques envisageables n'est possible
qu'avec 1'analyse de 1'émigration et de ses effets sur la force de tra-
vail et les flux financiers en retour. L'émigration n'est compréhensi-
ble que si elle est reliée a 1'évolution du SENEGAL et de sa capitale
ainsi qu'aux changements dans la politique frangaise et le systéme mon-
dial. De méme, seule une analyse historique partant de la traite des
esclaves, de 1'évolution des "captifs de case", de leur "libération"
liée a la construction du chemin de fer DAKAR-KAYES ... permet d'expli-
quer les caractéristiques propres de mobilité des soninke par rapport
aux autres ethnies placées dans des situations apparemment voisines.

Entre le technicien pressé et la légitime revendication du
chercheur de comprendre une société dans sa globalité et dans son his-
toire, 1'incompréhension demeure.

(1) COUTY-LERICOLLAIS : Vers une méthode pratique d'analyse régionale.
Le cas de la vallée du Sénégal 1975-1980. AMIRA n°® 36 (mai 1982).
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IT faut reconnaitre que cette vision est un peu ancienne et
dépassée. De plus en plus de chercheurs s'intéressent aux dynamiques
sociales et aux effets des interventions de 1'Etat sur les paysanne-
ries. Les différentes informations fournies par le projet sont pour
eux une source précieuse, méme s'il est bien sir nécessaire de les
passer au crible de la critique. D'autre part, avec la création des
cellules de S/E, il existe, au sein du projet, des individus passant
plusieurs années a comprendre le milieu paysan et ses réactions a 1'é-
gard du projet. Motivations et pratiques se rapprochent donc et de-
vraient faire cesser ces cloisonnements mutilants.

Ils se présentent sous deux formes principales, les archives
et les informateurs privilégiés.

L'étude des archives, et de la documentation é&crite concer-
nant la region, quand elles existent, permet de comprendre les dyna-
mismes sociaux et méme encore souvent les situations actuelles : la
situation fonciére présente a GAO s'explique en grande partie par des
distributions fonciéres décrites dans des ouvrages arabes du XVlle
siécle. L'essentiel est d'avoir le minimum de rigueur critique absolu-
ment nécessaire. Ce qui est écrit est en général la version des vain-
queurs (archives coloniales) ou des couches dominantes (par exemple
au RWANDA - BURUNDI). I1 faut é&galement s'interroger sur les sources
de chaque rapport, en sachant que chaque "expert", pressé par le temps,
a tendance a recopier, parfois sans citer les références, les rapports
précédents sans y apporter d'informations de terrain réellement nouvel-
les ou suffisamment représentatives. La méme prudence s'impose dans
1'interprétation des chiffres. Chaque auteur prend les précautions
d'usage pour souligner 1'incertitude des statistiques agricoles. Mais
la pression de donner du quantitatif, des séries de chiffres, est tel-
le que pour apparaitre sérieux chaque rapport fournit les statistiques
disponibles, qui ainsi par effet de répétition finissent par acquérir-
une crédibilité, au moins au niveau des ordres de grandeur. Or, méme

cette croyance dans les ordres de grandeur est fausse, la plupart des ¢
chiffres |
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pouvant avoir des erreurs de 1'ordre de 100 % et parfois davantage (1).

Une autre source de données trés souvent négligée est 1'exis-
tence dans le milieu d'informateurs privilégiés vivants depuis long-

temps dans la méme zone et ayant de par leur fonction une capacité a
accumuler des observations. Il s'agit, par exemple, d'instituteurs,
d'anciens fonctionnaires, de religieux (prétres ou bonzes), mais aus-
si de vieux paysans qui ont vu les choses évoluer depuis longtemps.
La encore, il faut un minimum de rigueur car le savoir est souvent
biaisé, peu formalisé, difficilement quantifiable. I1 est cependant
d'une extréme richesse. Parfois avec un appui trés léger en formali-
sation (grille d'analyse, échantillonnage, discussion sur des con-
tradictions ...), il est possible d'obtenir de ces interlocuteurs,
grace a leurs connaissances accumulées et au capital de confiance
acquis auprés des populations, une connaissance trés fine des socié-
tés étudiées (cas, par exemple, d'une analyse faite par un instituteur
malien dans la région du GOURMA). I1 convient cependant de resftuer
les témoignages de ces informateurs au vu de leur position sociale et
de leurs intéréts dans la société.

Rien de ce qui vient d'étre dit n'est particuliérement ori-
ginal : ceci recoupe seulement des observations courantes que peut
faire chaque individu impliqué dans un processus de suivi-évaluation.
Malheureusement ce rapport si déterminant entre information et acteurs
sociaux reste toujours implicite, est considéré comme un simple
"bruit”, un parasite par rapport au schéma de 1'information (émetteur,
récepteur, message, code, ...), alors que 1'information rentre tou-
Jjours dans un champ de pouvoir et de contréle.

De ce constat, tirons deux conséquences :

(1) Par exemple, une évaluation conduite par la Commission des Commu-
nautés Européennes montrait que dans un pays Sahélien ol 1'axe
prioritaire &tait 1'auto-suffisance alimentaire, la population
variait entre 4,6 et 6 M. selon les sources, les superficies cul-
tivées allaient du simple au double entre les statistiques agrico-
les et les photos aériennes, le méme ordre d'incertitude planait
sur le rendement et le chiffre utilisé par la consommation moyenne

des céreales provenait d'une étude de 1960, sans oublier la non

connaissance des échanges de céréales entre pays frontaliers.
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- La premiére est théorique. Comme le souligne E. MORIN
(1) un des grands progrés de 1a connaissance au cours de ces der-
niéres années est d'inclure 1'observateur dans 1'observation. "Les
plus grands progrés des sciences contemporaines se sont effectués
en réintégrant 1'observateur dans T'observation ... Tout concept
renvoie non seulement 3 1'objet congu mais au sujet concepteur
... Toute connaissance, méme la Plus physique, subit une détermi-
nation sociologique”. I1 faut donc, pour chaque acteur, détermi-
ner son rapport a 1'information (qui demande, quoi, pourquoi, qui
offre quoi, sous quelle forme ?).

- La deuxiéme est pour un responsable du suivi/évaluation
de faire expliciter par tous les acteurs leurs attentes et leurs
connaissances, leurs hypothéses ou leur a priori, leurs réactions
vis-a-vis des propositions (2) et de dégager ensemble des priorités
réalistes.

Par exemple un des malaises du suivi-évaluation provient
qu'on n'explicite pas au départ le fait que les demandes des finan-
ciers, des directions nationales et des responsables des projets
sont souvent différentes : une réponse uniforme a ces trois parte-
naires ne pourra entrafner qu'insatisfaction pour tous.

Une autre insuffisance est de ne pas partir des connaijs-
sances déja disponibles chez les cadres et les encadreurs de base.
ITs ne pourront étre intéressés par le suivi-évaluation que si
leur expérience est prise en compte, valorisée mais aussi mise en
question, en faisant apparaitre des contradictions entre certaines
déclarations, des questions sans réponses, des réponses purement
qualitatives.

e e e rrr—r—,r e, — . ——————

(1) MORIN, E. : La méthode - Tome 1 : la nature de la nature.

(2) I1 ne faut pas trop croire a la spontanéité : les premiéres répon-
ses font apparaftre des demandes encyclopédiques ou stéréotypées.
I1 est donc souvent nécessaire de classer et de proposer plusieurs
hypothéses avec Teurs conditions de réalisation, notamment en durée
et coit.
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De méme, dés le départ, 1'objet des enquétes, les résul-
tats a en attendre doivent étre reliés a une utilisation potentiel-
le dans une pratique. Par exemple, 1'étude de la dispersion du ren-
dement et de ses causes permet de passer d'une vulgarisation par
répétition d'un paquet technique homogéne & un conseil de gestion
adapté.

La méme observation est encore plus valable au niveau des
paysans qui subissent les enquétes. I1s ne fourniront des éléments
valables que s'ils sont associés au départ & 1'enquéte, qu'ils com-
prennent ce qui est cherché et en voient 1'intérét, en connaissent
les contraintes dés le début (1), sont destinataires des résultats
sous des formes pédagogiques appropriées (ce qui n'est pas toujours
simple mais non plus pas aussi compliqué que certains voudraient le
faire croire). '

(1) Par exemple, pour les études de rendement, nécessité de battre aux
champs certains échantillons, ce qui nécessite une entente préala-
ble avec les hommes ou les femmes concernés et le plus souvent une
1égére compensation pour le travail supplémentaire demandé.
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IT - PETIT DETOUR THEORIQUE

A - QUELQUES SIMPLIFICATIONS THEORIQUES ET LEURS CONSEQUENCES

Ces aspects ont déja fait 1'objet de nombreuses critiques
(1). I1 s'agit donc avant tout d'un rappel, malheureusement nécessai-
re car ces simplifications continuent a sous-tendre la majorité des
pratiques.

Pour beaucoup de financiers, connaitre le milieu paysan se-
rait intéressant mais il s'agit en fait d'un luxe inutile puisque la
connaissance permet rarement de prévoir les réactions des paysans.
Pour certains praticiens, cette connaissance est inutile puisqu'il
s'agit de faire accepter par les paysans des innovations, souvent
plus intéressantes pour 1'Etat que pour les producteurs. Une vision
simplifiée du monde rural et le suivi de quelques indicateurs pour
éventuellement "corriger le tir" paraissent largement suffisants.

, Repartons de la notion du projet. Celui-ci peut &tre défini
comme une intervention de 1'Etat (appuyé le plus souvent par un finan-
cement extérieur), sur la paysannerie sur un espace et pendant une
durée déterminés. Les projets, relativement récents méme s'ils ont
connu plusieurs vagues depuis la productivité sur un seul produit au
développement rural intégré ou a la recherche-développement, se veu-
lent une concentration de moyens sur un espace et une durée limités
pour atteindre des objectifs bien définis et s'opposent ainsi 3 la
dilution des encadrements des services administratifs anciens.

A partir de cette définition, soulignons trois simplifica-
tions abusives :

(1) Cf plusieurs publications AMIRA.




Malgré toutes les études et les débuts de modifications au
niveau des politiques, la tendance dominante continue & considérer la
paysannerie comme un ensemble homogéne, la fameuse "exploitation
moyenne" ou & ne prendre en compte que des différenciations sommaires,
géographiques ou techniques (les exploitations de la zone Nord, Cen-
tre et Sud ou les exploitations ayant des techniques traditionnelles,
les exploitations utilisant les thémes simples (semences sélectionnées,
fongicides, ...), les exploitations a thémes complexes (culture atte-

lée, fumure de fond, ...).

I1 semble inutile de rappeler que la différenciation est
beaucoup plus complexe, qu'elle résulte d'une longue histoire au cours
de laquelle sont apparus des groupes (les femmes, les jeunes, les an-
ciens esclaves, les propriétaires terriens, les notables, ceux qui em-
bauchent de la main-d'oeuvre et qui sont embauchés, ceux qui sont en-
dettés, ...) dont les caractéristiques structurelles et les logiques
du comportement peuvent étre profondément différentes et parfois méme
contradictoires. I1 est d'autant plus important de comprendre avec
exactitude les différenciations internes a la paysanherie que le pro-
jet doit en principe créer les conditions qui font que chacun des
groupes sociaux concernés puissent effectivement adhérer aux objectifs
assignés.

- La durée

La tendance naturelle dans un projet est toujours de considé-
rer que 1'histoire démarre avec le projet, de sous-estimer systématique-
ment ce qui s'est fait auparavant et de sur-estimer 1'impact du projet.
Un graphique simple tiré d'une réflexion sur 1'évolution de 1'adoption
des theémes techniques et de la production (1) dans le bassin arachidier
du SENEGAL, permet de le comprendre aisément.

-t = - - - = - - = - -

(1) En 1989, aprés 16 ans de projets divers, pour une année certes
exceptionnelle, la production arachidiére était équivalente &
celle de 1935.
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& Période de croisiére

Wne

Début du Fin.du
projet projet

Méme si en théorie, i1 est toujours demandé pour juger la
rentabilité d'un projet de comparer la situation avec projet d la
situation qui existerait s'il n'y avait pas le projet (ce qui repré-
sente un exercice d'économie fiction fort aventureux) la pratique est
presque toujours de comparer en fait la situation avant et aprés pro-
jet et méme, pour les besoins de justification, de sous-estimer trés

réguliérement la position de départ (Cf situation A').
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Compte-tenu de la croissance de la consommation des intrants
avant projet, il y aurait dynamisme endogéne sans projet. I1 faudrait
donc mettre au compte du projet 1'écart BC, alors que souvent on con-
sidére BH ou méme BH' et qu'on considére atteinte une vitesse de croi-
siére pendant 15 & 20 ans.

En réalité, le projet ne peut étre compris que comme une ac-
centuation ou un réajustement de dynamiques déja existantes. I1 faut,

par ailleurs, se souvenir que les paysans, eux, ont toujours une bonne
mémoire et qu'ils comparent toujours les innovations ou les pratiques
du nouveau projet a toutes les autres interventions qu'ils ont déja
connues.

Une autre tendance naturelle est aussi de considérer la zone
du projet comme un périmétre bien clos et desous-estimer 1'influence
de T1'environnement. Or celui-ci est dans certains cas profondément
déterminant et pour les marchés des produits et pour le marché du tra-
vail. Par exemple, les projets au NIGER et au BENIN sont trés condi-
tionnés par 1'évolution du NIGERIA, les coopératives d'épargne et de
crédit de HAUTE-VOLTA proviennent pour une large part de 1'exemple du
“Crédit Unions" du GHANA ... Que deviendra par exemple un projet pal-
mier qui doit permettre de faire passer la valorisation de la journée
de travail de 200 CFA & 300 CFA, si, dans le pays voisin & 50 km, la
rémunération passe a 800 CFA ? De tels exemples peuvent &tre facile-
ment multipliés (Cf 1'influence de 1'exode sur les projets a la fois
de HAUTE-VOLTA et de COTE d'IVOIRE ou des Petites Antilles).

Méme si un projet agit sur un espace et pendant une durée
déterminée, i1 est donc absolument indispensable si on veut compren-
dre ses effets et ses blocages de le resituer dans un cadre plus gé-
néral.

Au-dela de la définition du projet, soulignons encore deux
autres simplifications abusives.
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Notre propos n'est pas de philosopher mais simplement de
rappeler la nécessité d'une remarque méthodologique 3 ce sujet. La
plupart des évaluations reposent sur la comparaison entre input et
output a partir du schéma suivant, qui est clairement explicité
chez certains financiers.

Input

MILIEU _—, Output
RURAL

Dans la majorité des cas, le milieu rural est considéré com-
me une boite noire, trop compliquée & comprendre. Cette pratique per-
met en général d'attribuer au projet tous les effets positifs. Dans
beaucoup de cas cette affirmation n'a aucune base sérieuse : ces ré-
sultats peuvent étre dis & des facteurs tout i fait externes au pro-
jet (par exemple la pluviométrie, le systéme de prix, 1'existence
d'un nouveau marché) alors que 1'augmentation de la production risque
d'étre imputée par le suivi-évaluation aux seuls efforts de la vulga-
risation. Seule une connaissance fine du fonctionnement du milieu ru-
ral permet de faire 1'hypothése logique de liens entre deux phénoménes .

Par ailleurs, en ce qui concerne les analyses statistiques
factorielles, i1 ne suffit pas de faire entrer dans un ordina-
teur une multitude de données (méme fiables) et de variables et d'é-
tablir des corrélations. De nombreux exemples (par exemple, enquétes
rendements THIES 1977-1978 (1), enquéte MIT sur le SAHEL), montrent
que dans ces conditions, on se limite & n'expliquer qu'une partie
faible de Ta variance, 3 vérifier des &vidences (du type "le rendement
dépend de 1la pluviométrie"), i faire apparaitre des résultats d'en-
quétes trés suspects ("il n'y a pas de corrélation significative entre
rendement et date de semis ou rendement et labour").

T e e - " - - v = - - - = - - - -

(1) Echantillon de 234 exploitations : "On constate que la combinaison
de ces 9 variables explique 29 % de 1a variance totale" (pour le
mil/sorgho). Pour 1'arachide "la combinaison de 5 variables ...
explique 13 % de la variance totale".




La notion de corrélation peut avoir du mal a rendre compte
de la multiplicité des facteurs qui agissent simultanément, ce qui
rend illusoire 1'isolement d'un seul théme, et de la pratique des
paysans, qui fonctionnent dans 1'urgence (1) et dans la correction
des effets au fur et a mesure qu'ils apparaissent.

Un exemplie simple, tiré d'expériences sénégalaises et mau-
ritaniennes permet de bien comprendre 1'insuffisance de la corréla-
tion : 1'effet du labour de début de cycie : pour effectuer ce der-
nier, 1'agriculteur doit bien souvent attendre que le front d'humec-
tation soit descendu a une profondeur suffisante dans le sol ; et il
en résulte que les semis sont retardés d'autant. Les rendements peu-
vent trés bien ne pas étre significativement supérieurs & ceux d'une

culture sans labour mais semée plus précocement.

Croissance
végétative
A P
P4
”~
”
P
4
7/ - -
sans labour avec labour . sans labour-
rd

. P
semisg, précoce temps

N

(1) Cf BOURDIEU : Le sens pratique. Ed. Minuit. 1980.
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Une analyse de corrélation portant sur les effets du labour
ou de la date de semis pris isolément peut aboutir & Ta conclusion
que ni 1'un ni 1'autre de ces facteurs n'a d'influence significative

sur le rendement.

Est-ce a dire que ces thémes ne présentent aucun intérét
pour 1'agriculture ? ... bien sir que non, puisque le labour permet
précisément de rattraper le temps perdu lors de semis tardifs.

Par ailleurs, méme une analyse en corrélation multiple peut
rencontrer d'importantes difficultés d'application. Les problémes se
posent concrétement, en effet, lorsque certaines variables sont omises
ou mal identifiées, quand le nombre de facteurs effectifs est élevé
(et lTes liaisons entre variables complexes) par rapport au nombre d'ob-
servations, enfin quand la qualité des mesures ou observations est
médiocre.

Une analyse "qualitative" (intuitive ou empirique) sera donc
toujours nécessaire pour mieux décomposer 1'ensemble des facteurs, et
définir correctement les diverses variables. Elle permet ainsi d'iden-

tifier certaines catégories d'itinéraires techniques, de fagon a struc-
turer 1'espace des paramétres observés.

IT importe donc de bien délimiter le champ d'action dévolu
aux techniques quantitatives d'analyse des données, au service d'hypo-
théses agro-économiques, qu'elles permettent de tester, valider ou re-
mettre en cause ; elles pourront alors parfois suggérer des pistes né-
gligées a priori, ou fournir une mesure de 1'ignorance des phénoménes.

Enfin, i1 faut toujours avoir en téte qu'une corrélation si-
gnificative démontre "qu'il n'est pas absurde de penser qu'il y a un
lien entre deux phénoménes", mais ce n'est pas suffisant pour &tablir
un lien de causalité. L'analyse de corrélation ne détecte que des pro-.

ximités, et ce que 1'on appelle variable "explicative" n'est pas plus

qu'une variable associée, de fagon plus ou moins directe.

I1 est & 1a base du suivi-évaluation et repose sur 1'idée que
grace a un bon systéme d'informations le projet pourra prendre de bonnes




décisions, qui corrigeront ou piloteront 1'action. Le schéma implici-
te repose sur la vulgarisation cybernétique et 1'image du thermostat :
une information sur un écart de température permet de mettre en route
le dispositif correctif permettant de maintenir la température voulue.
Les quelques indications fournies sur les aspects institutionnels mon-
trent que la réalité est plus complexe. L'information n'est qu'un é&lé-
ment de la prise de décision. Celle-ci est liée a des intéréts, indi-
viduels ou collectifs, a des rapports de force, a des pouvoirs, a des
représentations. Se contenter d'établir une liaison simple pour expli-

quer un ensemble complexe et conflictuel, c'est renoncer & vouloir com-
prendre.

En définitive, les méthodologies de la plupart des systémes
de suivi-évaluation reposent sur un ensemble de simplifications impli-
cites qui rendent pratiquement impossible la compréhension du milieu
rural et des mécanismes réels de décisions relatifs au projet.

Beaucoup de praticiens, s'ils sont de bonne foi, peuvent
trés bien admettre ces critiques mais restent sur leur faim. "C'est
trés beau mais que proposez-vous de concret, d'opérationnel - Nous
sommes responsables d'actions et non pas des chercheurs passant no-
tre temps a théoriser”. ‘

Le probléme est cependant qu'il est difficile d'étre vrai-
ment opérationnel si 1'on ne dispose pas d'une représentation pas
trop éloignée de la réalité du milieu qu'on veut transformer (1).
D'ol Ta nécessité d'avancer quelques principes comme hypothéses de
travail et de préciser quelques concepts.

(1) %@ méme remarque vaut bien sGr les "modéles" économiques ou poli-
iques.



- 32 -

B - QUELQUES PRINCIPES ET QUELQUES CONCEPTS DE BASE

Encore une fois, il ne s'agit pas de manuel et de principes
ou de savoir bien codifiés, adaptés a toutes les situations. Comme
nous le verrons plus loin, certains concepts ont des significations
différentes selon les auteurs et les principes proposés ne sont que
des axes "heuristiques" (1) qui doivent évoluer.

-l o ——— e ettt L = Y=g oty sl AR s e

ou plus précisément pas d'observations pertinentes sans hypothéses, pas
d'hypothéses pertinentes sans recours a la théorie.

Une des grandes faiblesses de la plupart des suivi-&valuation
est de produire une quantité de constatations sans liens entre elles,
sans tentatives d'explications cohérentes. Rester au niveau des consta-
tations ne permet pas de tirer des legons utiles pour le praticien ni
de progresser dans 1'observation.

La connaissance scientifique se développe par une série d'hy-
pothéses cohérentes, a corroborer ou infirmer, et par 1a rigueur dans
1'observation des faits (3). I1 faut donc toujours s'efforcer de com-
prendre, surtout quand 1'observation parait étonnante et de raffiner

son dispositif d'enquéte pour mieux saisir les points obscurs.

D'aprés notre expérience, trois grandes hypothéses de base
ont paru jusqu'ici expliquer la majorité des phénoménes observés :

(1) D'EURISKEIN : trouver, Cf le fameux eureka.

(2) "Je suis convaincu que sans théorie il n'y aurait pas d'observa-
tions" (DARWIN).

(3) Et donc contre toutes les tentatives auto-justificatrices de ma-
nipuler les faits pour les "faire coller" avec les hypothéses.
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1- Hypothése de rationalité des pratiques paysannes : on
part du principe que les paysans ont de bonnes raisons pour mettre

en oeuvre de telles pratiques : leur rationalité ne peut €tre com-
prise qu'en rapport avec les critéres qu'ils privilégient, les ob-
jectifs prioritaires qu'ils s'assignent (revenus monétaires, sécuri-
té, temps de travail, activités sociales, etc.) ces critéres, ces
objectifs etant les conséquences pour partie de leurs conditions éco-
nomiques et sociales (1). Dans beaucoup de cas, la simple rationalité
marchande suffit : le paysan cherche d maximiser son revenu par quan-
tité de travail en minimisant ses risques. Le choix entre différentes
activités (commerce, agriculture, ...), entre différentes cultures
(arachide, coton, mil-sorgho), entre différentes techniques (avec
engrais/sans engrais, ...) est facilement expliqué dans la majorité
des cas.

Dans d'autres cas, il s'agit d'obtenir une satisfaction des
besoins & un certain niveau. L'incompréhension vient souvent des agro-
nomes qui prennent comme critére principal la production d 1'hectare,
sans faire intervenir, par exemple, le travail, le risque et le coit
des intrants. Quand les critéres de 1'économie marchande ne suffisent
pas, i1 est nécessaire de recourir & la "rationalité sociale" (par
exemple, nécessité de maintenir ou de développer les liens de clien-
télisme ou de dépendance par rapport au propriétaire foncier ou au
commercant, de maintenir une cohésion sociale par des systémes de dons
ou de contre-dons, ... Ceux-ci peuvent, du reste, traés bien rentrer de
fagon indirecte ou a terme dans une logique marchande (2).

2- Hypothése d'homogénéité des comportements si les groupes
sociaux sont homogénes. Si des paysans sont situés dans des conditions
voisines du point de vue écologique, &conomique (superficie de terre,
actifs disponibles, possession ou non de bétail ou de matériel, ...)
et social (chef d'exploitation, femme, jeune, ancienne caste, ...), ils
auront tendance a réagir d'une maniére assez proche ou tout au moins
d'avoir les mémes potentialités a partir d'un réseau de contraintes
qui leur sont communes.

(1) 0? notera donc qu'il n'existe pas de techniques rationnelles dans
1 absolu. La rationalité d'une technique dépend du rapport de pro-
duction dominant dans lequel elle s'insére.

(2) De méme, qqns les pays occidentaux, les décisions d'achat restent
souvent Tiées au désir de prestige, de "distinction".
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D'od 1'importance, dans les outils méthodologiques, des zona-
ges et des typologies, & la fois comme facteurs explicatifs mais sur-
tout comme guides pour les interventions. Ceux-ci seront analysés ul-
térieurement.

3- Hypothése d'intégration différenciée au systéme mondial.
Replacé dans son contexte, chaque projet n'est en fait qu'un accélé-
rateur d'une dynamique plus générale qui est 1'intégration croissante
des paysanneries du Tiers-Monde au systéme mondial. Intégration qui
n‘est pas forcément inéluctable, qui n'est pas linéaire, qui ne se
fait pas sans résistances et surtout qui prend des formes trés difféa-
renciées selon les époques, les types de sociétés et les impératifs
successifs du systéme mondial. I1 faut aussi souligner que 1'intégra-
tion s'accompagne a 1'heure actuelle de phénoménes de marginalisation
de couches croissantes de la population, les deux phénoménes étant
liés. Ce probleme a été assez largement étudié dans une publication
précédente (1). I1 continue & fournir la toile de fond indispensable
a toute démarche de suivi-évaluation.

- -l o - - - - — - - e - - = 0] - - - . -

=

des_phénoménes. Nous reprenons a@ notre compte 1'ambition des chercheurs
sur la nécessité d'analyser la réalité sous différents aspects et a
différents niveaux et de comprendre ses dynamismes et ses blocages
grdace a 1'analyse historique. I1 faut essayer de tout connaitre en
sachant que c'est impossible. Comment sortir de cette contradiction ?
D'aberd une connaissance fine de tous les aspects n'est pas nécessaire,
1'essentiel &tant d'avoir une vision d'ensemble des principales inter-

actions.

D'autre part i1 faut admettre que la connaissance sera pro-
gressive et qu'elle s'affinera au fur et & mesure des actions. C'est i
travers des conflits, des réactions i des interventions qu'on peut le
mieux observer des stratifications sociales et des dynamismes, beaucoup
mieux que par des analyses préalables aussi fouillées soient-elles.
Cette connaissance progressive peut s'organiser et s‘'accumuler grice
d un systéme de classement ou de grille de lecture.

(1) Cf "Etat des travaux sur les Indicateurs de Transition" - AFIRD -
Paris - Janvier 1983 (2éme édition modifiée et complétée).
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Parmi les nombreux systémes possibles, on peut utiliser un
classement a trois dimensions, selon le niveau de 1'espace, le niveau
du temps et 1a complexité de 1'objet.

a) Empruntons aux géographes et particuliérement & LACOSTE
la notion d'échelle. L'idée essentielle est que les divers ordres de
phénoménes ne s'appréhendent pas tous & la méme échelle ; ce ne sont
pas les mémes critéres qui sont pertinents d chaque fois et i1 peut y
avoir de nombreuses interactions entre chacun des niveaux. C'est ain-
si que dans son étude, RAYNAUT opére sur quatre niveaux emboités :

la region, le secteur écologique témoin, le village et 1'exploitation.

Prenons comme autre exemple 1'étude d'une parcelle : certains
phénoménes observés s'expliquent a& ce niveau, par exemple micro relief,
hétérogénéité pédologique. D'autres, par exemple un semis tardif, peu-
vent trouver leurs causes au niveau du systéme d'exploitation (il s'a-
git par exemple d'une parcelle d'un dépendant familial qui est obligé
de travailler d'abord sur le champ collectif). D'autres, enfin, par
exemple le fait que la parcelle est plantée en arachide ou en coton,
peuvent s'expliquer par la politique nationale et le marché mondial.

Chaque palier d'observation nécessite donc la compréhension
méme sommaire des autres paliers, méme si les outils d'analyse ne sont
pas forcément identiques. I1 faut toutefois se rappeler que cette re-
présentation "feuilletée" (pour reprendre 1'expression de LACOSTE) de
la reéalite, reste un découpage selon des critéres définis & partir
d'hypothéses de pertinence agro-écologiques ou socio-économiques :
parcelles, "exploitation", villages, et non d'un découpage purement
arithmétique (échelle au 1/100, au 1/1000, ...). Cette représentation
plus fine, a plusieurs niveaux, serait peut-étre un moyen de sortir
de fausses cppositions & seulement deux termes, de type micro/macro,
qui simplifient beaucoup trop la réalité.

b) Le méme classement & plusieurs échelles peut &tre utilisé
pour le temps : on peut ainsi distinguer la journée (ol déja de nombreu-
ses observations sur les activités et la division du travail peuvent
étre faites), la semaine (avec des observations sur les marchés, la re-
ligion, 1'emprise politique, ...), la saison culturale, 1'année (avec |
la détermination des surplus et de Teur utilisation, des déficits et
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des endettements), le temps court (de 1'ordre de 5 ans ou le temps des
effets d'une intervention ou d'un projet), le temps d'une génération
(avec notamment les problémes fonciers), les rythmes longs (plusieurs
générations ol on peut observer les destructions/restructurations so-
ciales avec les colonisations et la pénétration des économies marchan-
des).

Comme le dit BRAUDEL, "il n'y a pas un temps social d'une
seule et simple coulée, mais un temps social @ mille vitesses, a mil-
le lenteurs, qui n'ont presque rien a voir avec le temps journalisti-
que de la chronique et de 1'histoire traditionnelle" (1).

c) Un troisiéme axe peut &tre celui de la "complexité de
1'objet". Dans ce domaine le vocabulaire n'est pas encore fixé, comme
1'a bien montré une table ronde d'une vingtaine de spécialistes (agro-
nomes, économistes, géographes, sociologues), cherchant a définir sys-
téme de culture, systéme d'exploitation, structures et systémes agrai-
res ... (2). Les controverses cachent en fait des différences de con-
ceptions et de références théoriques. I1 existe actuellement de grandes
confusions entre les diverses écoles de ceux qui se référent a 1a no-
tion de systéme et ceux qui se référent aux cadres marxistes (rapports
de production et d'échange, ...). Peut-étre pouvons-nous retenir pro-
visoirement quatre termes essentiels :

ensemble de relations et d'interactions entre les aspects
techniques (succession et équilibre des cultures, moyens techniques)
de 1la mise en culture d'une parcelle. Le systéme de culture peut étre
caractérisé par son itinéraire technique, le niveau de production, le
rendement énergétique, la conservation de la fertilité, etc.

ensemble de relations et d'interactions entre les aspects .
techniques de la conduite du troupeau : alimentation, sélection, repro-
duction, soins vétérinaires, etc. Le systéme d'élevage peut étre jugé
selon son niveau de production, le taux de fécondité, 1'état de santé,
le taux de mortalité, etc.

(1) BRAUDEL : Ecrits sur 1'histoire. Flammarion. 1969. 315 p.

(2) ORSTOM : Essai de définition de quelques concepts utilisés pour
1'analyse des milieux ruraux (10/9/1981).
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Parmi 1'ensemble des informations utiles qu'il est souhaita-
ble de recueillir, le fil d'Ariane, dans le domaine du suivi-évalua-
tion, est toujours de partir de 1'action, des besoins d'informations
venant des différents acteurs impliqués par le projet (2 1a fois 1'en-
cadrement et les paysans), méme si les questions posées peuvent paraf-
tre trop pratiques ou trop limitées : "comment sont utilisées les uni-
tés de culture attelée, pourquoi dans telle zone il y a forte consomma-
tion d'engrais et trés faible dans tel autre, pourquoi il y a une dif-
férence importante de rendement entre deux parcelles" ... L'art du
suivi-évaluation est de partir de ces questions, de les prendre pour
des revélateurs et de trouver les causes profondes au niveau des syste-
mes de production (faits techniques), des groupes sociaux ou de 1'in-
tégration au systéme mondial.

De méme les enquétes, méme si elles sont exécutées par un
service spécialisé, doivent étre intégrées aux préoccupations des ay-
tres acteurs, qui peuvent participer au dépouillement et i 1'interpré-
tation, qui doivent en discuter les résultats et s'en servir pour leur
future programmation. Ceci nécessite bien sdr un autre type de rapport
entre suivi-évaluation et projet et aussi la nécessité d'étre trés vigi-
lant sur les détails d'exploitation et la présentation pédagogique des
résultats : une enquéte perd tout son intérét si elle n'est pas traitée
avant la prochaine campagne. Des documents épais, d'apparences scienti-
fiques, n'ont aucune chance d'é&tre utilisés s'ils ne sont pas "traduits”
et discutés en ternmes opérationnels.

cro-économique, régional ou national, pour prendre des décisions con-
cernant la politique vivriére, 1'organisation de 1la commercialisation,
les besoins de financement, elle n'a qu'une faible utilité pour les
praticiens. Ceux-ci qui dans la majorité des cas sont chargés d'in-
fluencer les comportements et Jes décisions des paysans, doivent auy
contraire partir de la diversité concrate pour comprendre les facteurs
explicatifs de chaque type de situation et y apporter une réponse
appropriée.
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Toute solution uniforme représente un gachis, car en fait le
message ne peut intéresser qu'un nombre limité d'exploitations, les au-
tres ne pouvant 1'appliquer ou n'en retenant que quelques élements,

pas forcément pertinents par rapport & leur situation. Que dirait-on
d'un médecin distribuant uniformément de 1'aspirine & tous ses mala-
des ?

L'analyse doit donc s'efforcer d'identifier des situations-
types relativement homogénes et trés contrastées et d'en comprendre la

logique de fonctionnement.




- 42 -

IIT - LES OUTILS DU SUIVI-EVALUATION

Aprés avoir discuté ces deux aspects importants et oubliés
du suivi-évaluation (institutionnel et théorique), nous pouvons abor-
der les questions méthodologiques.

Contrairement & la plupart des manuels qui s'efforcent de
distinguer le suivi (trés 1ié aux différentes actions du projet) et
I'évaluation (réflexion plus distanciée sur les effets et les impacts)

sans d'ailleurs arriver a se mettre d'accord sur les définitions (1) ;
nous proposons 1'idée d'un systéme de suivi-évaluation, avec des an-

gles de vue et des dispositifs relativement distincts, mais ayant des
relations étroites entre eux.

IT s'agit pour chaque opération importante du projet d'ana-
lyser sa réalisation par rapport a sa programmation et d'en mesurer
les résultats et 1'impact. On suit donc 1'action en se placant du c6-

té des cadres. Chaque opération doit en principe faire 1'objet d'un
double suivi, technique et financier. ‘

L'évaluation au contraire doit prendre du recul par rapport
aux opérations de 1'encadrement. Elle doit comprendre les effets du
projet en se placant du cdté des paysans. C'est-d-dire qu'elle doit
comprendre les changements du milieu paysan et ses causes. Ceci néces-

site :

- une bonne connaissance de la situation de départ (ce qui
est tres variable selon ies projets) ;

- T'analyse du changement pendant la durée du projet en
distinguant bien les changements imputables au projet de ceux non
imputables au projet (par exemple, changement du systéme des prix
au niveau national ou dans les pays voisins, calamités naturelles,

=) s

(1) Cf note John MACRAE. Synthése des manuels sur le suivi-évaluation.
Janvier 1982.
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- parmi les changements imputables au projet, analyser a la
fois les effets voulus par le projet, c'est-a-dire ses objectifs (aug-
menter les rendements et les revenus paysans ...) et les effets secon-
daires du projet (par exemple, sur 1'écosystéme, la différenciation
sociale, 1'exode rural, 1'inflation dans les circuits de dons et de
contre-dons, ...).

Le rapprochement des deux dispositifs, suivi (technique et
financier) et évaluation permet, & périodicité réguliére, d'avoir une
appréciation globale du projet.

Soulignons une derniére fois qu'il s'agit d'un cadre méthodo-
logique général, forgé a partir de cellules de suivi-&valuation ou de
projets de recherche développement en Afrique de 1'Ouest, Amérique Cen-
trale et THAILANDE et que dans la pratique, Te choix des priorités et
des outils doit étre adapté & chaque situation concréte.

A - LES OUTILS DE SUIVI

-—— - — - - - - - - - -

Un point de départ pour lancer le suivi peut étre d'utiliser
un graphe objectifs/moyens, vulgarisés depuis plusieurs années par la
SEDES et le Ministére de la Coopération. Sans étre prisonnier d'un for-
malisme excessif entre finalité, objectifs, sous-objectifs et moyens
et d'un jeu de fléches parfois arbitraires, 1'essentiel est de faire

réfléchir les cadres, en session de formation sur les objectifs réels,
sur la cohérence entre les objectifs et les priorités, sur la cohé-
rence entre les objectifs recherchés et les actions et moyens program-

més. Cette réflexion permet notamment d'aboutir & des distinctions
entre actions ol le projet est entiérement responsable (par exemple
construire une route, un hangar), et des actions (la vulgarisation,
la formation), qui visent & influencer le comportement des paysans, "
ceux-ci restant les véritables centres de décision.

Pour chaque action, il est défini collectivement un certain
nombre d'indicateurs.
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2- Les indicateurs du suijvi

Ceux-ci sont sous la responsabilité des directions, divisions
ou services opérationnels concernés. La cellule de suivi-évaluation

(CSE) peut cependant :
/—\

- apporter un appui méthodologique & 1a conception des fi-
ches, tableaux et statistiques ;

- apporter un appui & la formation des différents cadres
chargés de la tenue des documents ;

- faire un contrdle 1éger par sondages sur la qualité des
renseignements co]]ectés, le contrdle proprement dit devant étre faits
par les é&chelons hiérarchiques opérationnels.

Chaque secteur opérationnel, en liaison avec la CSE, doit
établir ses propres indicateurs techniques. I1 n'y a pas de liste

passe-partout, valable pour tous les projets et pour tous les secteurs.

Le Génie Rural a ses propres préoccupations (codt des ouvrages types,
coit des gros engins, coit du pompage, ...) qui sont tout a fait dif-
férents des indicateurs de 1'embouche (poids de départ, poids d'arri-
vée, dépenses monétaires et physiques engagées) ou de la vulgarisation,
ou de 1'intendance ou du suivi financier.

Dans presque tous les cas, i1 est cependant nécessaire d'é-
tablir cing types d'indicateurs :

f) - des indicateurs de réalisation (comparant ce qui a été pro-
grammé par rapport & ce qui a &té réalisé et donnant les causes des
écarts) ;

- des indicateurs d'efficacité de 1'opération (par exemple,
des carrés de rendements entre culture traditionnelle et culture amé-
liorée, des taux de remboursement pour le crédit, N

- des indicateurs d'impact, c'est-a-dire combien de paysans
utilisent les thémes techniques par rapport & 1'ensemble des exploita-
tions, quel est le pourcentage de surface en culture améliorée par
rapport a la superficie totale ;

‘—-ia - des indicateurs de réactions des paysans aux actions pro-
posées ;
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‘,,——{) - la réaction des paysans doit étre systématiquement recueil-
lie, sans censure et méme si apparemment elle a peu de rapports avec
les actions ou les thémes proposés. Elle est presque toujours signi-
ficative des vrais problémes et des goulots d'étranglement rencontrés
par les paysans et permet éventuellement de changer les thémes ou les
priorités. Par exemple a DOSSO, la sensibilisation sur les thémes tech-
niques et les paysans démonstrateurs a montré que 75 % des questions
portaient sur 1'inquiétude d'avoir des intrants i temps et en quanti-
te suffisante. Le probléme prioritaire n'est donc pas ici de gagner
la conviction des paysans aux différents thémes techniques mais d'or-
ganiser correctement 1'intendance ;

-—"jﬁ - des indicateurs de colt, qui sont 3 mettre en rapport avec
les indicateurs précédents pour juger de 1'intérét réel des actions en-
gagees.

Une liste d'indicateurs pour la vulgarisation est donnée en
annexe 1.

Le nombre d'indicateurs doit &tre limité, mais ceux-ci doi-
vent &tre utiles & 1'action. Le choix se fera par itération successi-
ve et réajustement annuel. Un critére important sera celui du temps de
collecte et de 1a liaison entre collecte et interprétation. On s'aper-
goit par exemple souvent que 1'encadreur de base passe 30 a 50 % de
son temps pour le papier au détriment de la vulgarisation et que cer-
taines données qui prennent beaucoup de temps & &tre collectées (par
exemple les carrés de rendement sur certains projets) ne sont exploi-

tées que dans une faible mesure & cause du manque de temps a 1'échelon

supérieur et du manque de fiabilité des données.

3= Llinterprétation ou_1'auto-évaluation des cadres

Une régle simple est que les indicateurs doivent étre dépouil-
1és et interprétés avec ceux qui_les ont collectés.

C'est une nécessité a la fois pour la qualité de 1'informa-

tion (celle-ci ayant des chances d'étre bien collectée si les encadreurs
Ou enquéteurs en comprennent T'utilité) et pour avoir des chances que
les résultats servent directement & 1'action. Ce dépouillement et cette
interprétation peuvent se faire chaque année en séance de formation

pour 1'évaluation de la carpagne passée et la préparation de la cam-
pagne suivante.
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La cellule de suivi-évaluation apporte son appui & 1'inter-
prétation notanmént*en procédant & des synthéses et & des confronta-
tions entre les divers types de suivi (par exemple entre ceux de la
vulgarisation et ceux des intrants et du crédit, entre les suivis tech-
niques et les suivis financiers), en relangant la discussion pour faire
apparaitre les causes mais aussi les contradictions, ce qui semble
prouvé et ce qui reste une hypothése ...

- L'interprétation doit s'efforcer de comparer les résultats

dans 1'espace et le temps, d'expliquer les différences. Trop souvent

on se contente de calculer des moyennes globales et de constater des
dispersions alors que 1'important pour la vulgarisation est de com-
prendre les causes des différences : pourquoi dans telle zone les

-~

résultats sont trois fois supérieurs a ceux d'une autre zone ? Pour-
quoi une exploitation a-t-elle des rendements doubles d'une autre ?
(ancienneté, qualité des sols, qualité de 1'encadrement, pluviomé-
trie, respect des thémes techniques, ...).

Pourquoi y a-t-il une stagnation dans la méme zone depuis
un ou deux ans ? I1 faut souligner que, par manque d'archives et par §
les mutations fréquentes du personnel, 1'encadrement manque singulié- :
rement de dimension historique. Au mieux i1 compare les résultats
d'une année sur 1'autre alors que des évolutions sur 10 ou 20 ans
permettent de prendre du recul (1).

- La plupart des éléments recueillis doivent rester au niveau
du district (2) pour constituer un tableau de bord de secteur, permet-

tant a 1'équipe d'encadrement de disposer d'un véritable diagnostic
permanent. Les éléments suivants et leur évolution devraient &tre col-
lectés et affichés sous forme de cartes et tableaux :

- - - - -~ - - - ——

(1) I1 y a 15 ans, la fongicide, les semences sélectionnées et 1'en--
grais étaient déja bien acceptés par les paysans, notamment a
MARADI. La culture attelée était déja développée, avec plus d'une
centaine d'unités placées chaque année (324 paires de boeufs pla-
cées en 1967 a MARADI).

(2) Ou zone ou secteur ... Les terminologies varient selon les pays et
les projets : il s'agit de 1'unité de base de 1'encadrement.
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. carte du secteur avec zonage ;

. nombre de villages et évolution de la population ;

. découpage coopératif ;

. évolution des principaux intrants (fongicides, en-
grais, culture attelée) ;

. pluviométrie ;

. évolution de la commercialisation et du crédit.

- La méme démarche doit é&tre observée aux autres niveaux.
I1 est nécessaire d'avoir des tableaux de bord simples par arrondis-

sement, par service ou direction, et pour la Direction du projet per-
mettant de comparer les objectifs et les résultats fournis par les

principaux indicateurs.

En conclusion, la collecte d'indicateurs simples de suivi par
les différents services opérationnels et Teur interprétation, permet-
tant de remonter aux causes des différences, constituent un premier ty-
pe d'évaluation qu'on pourrait appeler 1'auto-évaluation des cadres ou
évaluation interne.

B- LE DISPOSITIF D'EVALUATION

Comme défini précédemment, le dispositif d'évaluation doit
permettre de comprendre les différents effets du projet dans le monde
paysan a la fois ceux qui sont souhaités (c'est-i-dire les objectifs)
mais aussi les autres effets (sur 1'écosystéme, les terroirs, la dif-
férenciation sociale, ...). Cependant, i1 est pratiquement impossible,
au moins dans un premier temps, d'isoler les changements provoqués par
le projet de ceux provoqués par d'autres facteurs : il est donc néces-
saire d'observer 1'ensemble des changements. Toutefois cette évaluation
ne se veut pas académique ; elle cherche a comprendre en priorité les
facteurs clés, les principaux goulots d'étranglement qui favorisent ou
entravent les interventions de 1'Etat et les solutions aux problémes
des paysans.

Les approches habituelles reposent sur des enquétes menées
sur un échantillon représentatif obtenu par tirage aléatoire, sans
stratification. Une analyse multidimensionnelle s'efforce ensuite d'&tablir
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de nombreuses corrélations entre les divers facteurs. Dans toutes les
expériences que nous avons pu observer, cette méthode a donné des ré-
sultats trés décevants : compte-tenu de la variance des phénoménes,
1'échantillon nécessaire est trés élevé (par exemple dans le document
BIRD, i1 est proposé n = 1 560 exploitations pour connaitre le rende-
ment du maTs avec une erreur d'échantillonnage de 1,8 %). Et pourtant
une bonne stratification établie a partir de la connaissance empiriqye
du milieu et des techniques culturales permet d'augmenter trés sensi-
blement la précision des estimations (ou de réduire le nombre d'obser-
vations) : qu'il s'agisse de mesurer des valeurs moyennes ou 1'influen-

ce de certains facteurs.

Par ailleurs, le traitement des données, généralement avec
informatique, est long, colteux et souvent opéré en-dehors du projet.
Les résultats, obtenus 2 & 3 ans aprés 1'enquéte, restent décevants et
vérifient des banalités (le rendement dépend de la pluviométrie) ou
fournissent des affirmations suspectes. Cette situation est cependant
en train de changer : le développement de la micro-informatique dans
les projets permet un traitement sur place, moins coilteux et plus
rapide.

I1 nous parait donc absolument nécessaire de proposer une
autre démarche, plus 1égére sur certains aspects, plus raffinée sur
d'autres, assurant un va et vient constant entre le qualitatif et le
quantitatif (1). L'objectif recherché est d'identifier et de compren-
dre la logique de fonctionnement des différents types d'exploitation

dans chaque zone ou de groupes sociaux rencontrés et de voir les adé-
quations entre ce qui est proposé par le projet et les attentes de
différentes couches paysannes.

(1) Voir a ce sujet le document AMIRA n° 43 "Qualitatif et quantitatif,
deux méthodes d'investigation complémentaires", notamment la note
de G. WINTER "Deux méthodes d'investigation irréductibles mais com-
plgmentaires“ qui définit certaines contributions respectives sou-
ha1tab1es.de la statistique et des sciences humaines dans 1'analy-
se d'un milieu rural. Ce n'est d'ailleurs qu'un premier &lément
pour un vaste et nécessaire débat collectif.
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Nous proposons de porter principalement 1‘'attention sur 1'i-
dentification et la compréhension de quelques "situations-types" du
point de vue du développement agricole et des réactions éventuelles au
projet. On part en effet de 1'hypothése que dans une société donnée,
i1 peut exister des groupes sociaux ou des catégories d'agent trés ho-
mogéne du point de vue de la logique de comportement (méme si, dans
chacun des groupes, des hétérogénéités peuvent apparaftre sur des
points mineurs) et trés contrastés entre eux.

L'analyse fine et détaillée d'un nombre limits de "représen-
tants" de la moyenne de chacun des groupes peut alors se révéler trés
pertinente pour étre opérationnelle.

Ce qui nous parafit dans un premier temps utile pour le projet
c'est d'identifier par exemple entre 5 & 10 grandes situations et de
réfléchir avec 1'encadrement quelles reponses adaptées peuvent étre
apportées aux problémes soulevés et non pas de connaitre 1la pondéra-
tion exacte de ces types. Celle-ci peut d'ailleurs étre connue assez
rapidement par la suite, par des enquétes sommaires de 1'encadrement,
une fois les critéres typologiques bien &tablis et bien vérifies.

2- La_premiére “campagne" (ou lére phase)

- el e o e > -

a) Analyse prealable - Cette phase peut étre assez courte
(3 ou 5 mois) mais est fondamentale.

Elle consiste a depouiller et & classer toutes Tes informa-
tions déja existantes (monographies, statistiques, cartographies, cee)s
a les compléter par des observations de terrain en parcourant systéma-
tiquement des transects pour observer les différents types de milieu
naturel, les cultures et Jes techiniques, a mener des réunions avec les
cadres pour recueillir déja leurs connaissances ou leurs préjugés, a
interroger en profondeur un certain nombre d'interlocuteurs privilée-
gies (anciens fonctionnaires, chefs de village, responsable religieux,
--.)> @ mener quelques réunions semi-directives de villages, a réaliser
quelques entretiens individuels avec des représentants des principaux
groupes sociaux (les propriétaires, les salariés agricoles, les jeunes,
les femmes, les commergants, ...)» @ conduire quelques mnonographies de
villages ou d'exploitation.
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Cette "impregnation" doit permettre :
- de recueillir les éléments de base d'une analyse régionale :

. milieu naturel (notamment pluviométrie, pédologie,
végétation, topographie et altitude) ;

. démographie (répartition de la population, liste des
villages avec leur nombre d'habitants, exode, ...) 3

. activités économiques (principales activités de pro-
duction et d'échanges) ;

. organisation sociale (quelquefois 1iée aux principa-
les ethnies ou aux activités dominantes comme 1'agriculture, 1'éle-
vage, la péche, & 1'opposition latifundia-minifundia, etc.) ;

. cartographie des infrastructures avec éventuellement
définition des pdles ;

. échange de la zone avec 1'extérieur.

- de comprendre les principales tendances historiques depuis
au moins une vingtaine d'années. Pour prendre 1'exemple de MARADI
(Niger), des photos aériennes prises a 20 ans d'intervalle illustrent
bien les changements fondamentaux observés dans 1'occupation des sols.
L'essentiel est de bien comprendre les facteurs principaux expliquant
les grandes tendances (pression démographique, suppression des jachéres,
épuisement des sols, évolution des systémes de prix, du crédit, de la

pluviométrie, ...), de maniére a agir sur eux ou de les considérer
comme des contraintes indépendantes.

Au NICARAGUA ou en THAILANDE, 1'entretien avec les "anciens"
ou avec les bonzes porte sur 1'histoire agraire de 1a région et "tout
particuliérement 'es dates, les causes, et Tes modalités de 1'appari-
tion ou de la disparition de telles ou telles cultures, tels ou tels
animaux domestiques, téié ou tels outils, telles ou telles techniques
culturales, etc.". Ces innovations sont toujours reliées a la nature
des exploitations qui y accédent ou non, que les acceptent ou les re-
fusent (1).

(1) Chez qui apparait la culture attelée, le tracteur, le repiquage ...
Chez ceux qui ont beaucoup de superficie, de main-d'oeuvre, de
ressources extra-agricoles ...
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Un autre intérét de 1'approche historique est de faciliter
les dialogues avec les paysans car eux ont une mémoire fidéle et cher-

chent toujours a situer les nouvelles interventions par rapport aux
anciennes.

- de rassembler les principales contraintes, annoncées par
les paysans, les cadres ou déterminées par 1'observation, constituant
des goulots d'étranglement & 1'adoption des différents thémes techni-
ques. L'acceptation des innovations ne se fait pas d'une maniédre 1i-
néaire ni méme continue mais par seuil ; i1 faut donc déterminer les
contraintes (niveau de main-d'oeuvre, équipement de sarclage ou de
traction, statut social des dépendants familiaux, régularité de 1'ap-
provisionnement ou de la commercialisation, transformation des pro-
duits, ...) afin d'avoir une stratégie cohérente pour les lever pro-
gressivement ;

- de bien caractériser les unités d'observations pertinentes
dans chaque cas. Trés souvent on se contente d'une conception simpli-
ficatrice, 1'"exploitation”, qui fausse la réalité. Des &tudes nom-
breuses (AMIRA et Documents MIN.COOP. sur les enquétes de suivi) ont
montré la nécessité d'analyse concréte pour déterminer par type de pro-
blémes (utilisation des terres, choix des cultures, achat et utilisa-
tion de 1'équipement, répartition de la main-d'oeuvre, utilisation da
produit agricole, ...), les centres de décision principaux et secondai-
res. De méme dans beaucoup de ces unités de résidence (UR), unité de
production (UP), unité de consommation (UC) et unité d'accumulation
(UA) ne concident pas. Dans le cas des projets, il est en général
commode de partir des UR qui sont matérialisées dans le paysage (par
des enclos, par des constructions, ...) pour enquéter les UP (avec
leurs centres principaux (1) et éventuellement leurs centres secondai-
res de décision (2).

b) Définition d'un zonage ou d'une typologie

L'analyse préalable doit permettre de trouver les criteéres
pertinents pour repérer un certain nombre de "situations-types" dans la
région du projet : zones i problématique homogéne, types différents de
villages ou d'exploitations, etc.

. - - - - - = - - = s

(1) Par exemple le chef de famille.

(2) Par exemple chaque femme et les Jeunes n'ayant pas encore acquis
Teur independance.
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I1 n'y a pas de critéres passe-partout. L'essentiel est de
trouver pour chaque projet les critéres qui identifient 1'homogénéité
ou les contraintes des situations et des comportements.

I1 faut se rappeler qu'il n'y a pas de zonage ou de typolo-
gie en soi, mais toujours en relation avec un probléme donné. Il y a
donc des zonages et des typologies "a géométrie variable". Par exem-
ple, un zonage pour un projet de production agricole sera probable-
ment assez différent de celui a définir pour un projet santé.

Pour le zonage d'un projet de production agricole, le fil
directeur reste la potentialité des zones et leurs réactions diffé-
rentielles vis-d-vis des interventions. Le croisement de quelques
critéres permet de déterminer un nombre limité de zones homogénes
(par exemple entre 5 et 20). Les principaux critéres utilisés vien-
nent du milieu naturel (pluviométrie, pédologie, altitude), de la
démographie, des activités économiques, de 1'organisation sociale
(par exemple en Afrique souvent correlée avec 1'ethnie (1), de la
position géographique par rapport & une route, un marché, une in-
tensité d'intervention.

En réalité, il existe des critéres redondants (par exemple
il y a faible densité démographique sur certains types de sol, 1'éle-
vage pastoral sera corrélé avec la pluviométrie, 1'absence d'une cul-
ture de rente sera 1iée & 1'@loignement vis-a-vis de la route).

A titre d'exemple, & DOSSO (Niger), le croisement entre un
facteur géographique (vallée/plateau), un facteur pluviométrique (3
grandes zones) et un facteur organisation sociale (Haoussa/Djerma)
permet de déterminer 12 zones homogénes, bien typées et facilement
définissables.

Au NICARAGUA (projet PRO-NORTE), un travail similaire a permis
de délimiter une vingtaine de zones (de 10 000 ha chacune en moyenne)
pour lesquelles ont été identifides des problématiques particuliéres

(1) La note AMIRA n° 31 montre que c'est 1a une simplification prati-
que, mais souvent contestable, et qu'il faut en général chercher

les plages d'organisation sociale homogéne & un niveau infra-
ethnique.
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du point de vue du développement agricole : érosion et forte pression
démographique pour la premiére, complémentarité latifundia-minifundia
pour la seconde, etc. Dans la région rizicole de Sathing Phra (THAILANDE),
en travaillant a plus grande échelle sur une zone plus restreinte, ce
sont 8 unités relativement homogénes qui ont pu étre ainsi délimitées :

ce sont les critéres agro-écologiques, et notamment hydrographiques (po-
sition des parcelles par rapport & la submersion) qui furent ici les

plus marquants.

Les zonages s'obtiennent sans beaucoup de difficultés en
discutant avec les cadres de terrain, en leur demandant si le compor-
tement des paysans est identique sur la totalité de leur zone d'inter-
vention. Leur appréciation subjective se recoupe le plus souvent avec
des critéres objectifs (pédologie, pluviométrie, ethnie, ...). De mé-
me, on peut souvent utiliser les terminologies paysannes désignant
les types de sol (Cf zonage avec les paysans dans le Guidimaka en
MAURITANIE et en Sud THAILANDE).

Les probléemes typologiques sont plus complexes. I1 est sou-
haitable d'avoir une démarche en trois phases :

- une problématique de départ, d partir d'une interprétation
de la dynamique sociale fournie par-1'analyse historique ;

La typologie n'a d'intérét que si elle est faite & partir de
critéres synthétiques et logiques (par exemple stratégie socio-&conc-
mique, stratégie matrimoniale, ...), si elle fait apparaitre des seuils
pertinents.

- une observation empirique ;

- une analyse des résultats obtenus conduisant & une nouvelle
synthése (1).

(1) Cf sur ce sujet les remarques de P. VERNEUIL en annexe sur la typo-
logie comme outil de repérage et outil d'analyse.

N
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La pertinence des critéres résulte de la qualité de 1'analy-

se préalable (& la fois des observations sur le terrain et des analy-
ses historiques sur les conditions d'apparition et de disparition de
certaines cultures ou techniques).

En ce qui concerne les villages (si nécessaire), les crité-
res a prendre en compte sont 1iés généralement a leur taille, leur
localisation, leur isolement, leurs infrastructures, etc. Ainsi en
THAILANDE, a-t-on pu distinguer des villages-rues (trés ouverts aux
échanges avec 1'extérieur), des villages-buttes (isolées au milieu
des riziéres) et des villages-lacustres (od la péche constitue une
activité extra-agricole non négligeable).

En ce qui concerne les "exploitations", s‘agissant d'un
projet de production agricole, les critéres principaux portent sur
la potentialité des exploitations en fonction des principaux fac-
teurs de production : terre, bétail, main-d'oeuvre (familiale et
extra-familiale), équipement et leur croisement (superficie/actif)
et leur rationalité socio-économique. En principe, la dispersion
(par exemple des rendements, des revenus, ...) ne doit pas étre
trés forte a8 1'intérieur de chaque type. Si cela est le cas, il
est nécessaire d'introduire de nouveaux critéres : par exemple 1'a-
ge ou la stratégie matrimoniale (prendre une premiére ou une deuxié-
me épouse) va entrainer des comportements différents sur le rapport
culture de rente/cultures vivriéres, capacité a investir ou a prendre
des risques. Dans d'autres cas, 1'importance des revenus extra-agri-
coles se révéle extrémement pertinente.

La encore, beaucoup de critéres peuvent étre redondants et
la prise en compte d'un seul critére représentant un ensemble complé-
mentaire sera suffisant (par exemple si tous les petits exploitants
n'ont pas de bétail, n'ont pés d'équilibre vivrier, doivent se sala-
rier a 1'extérieur, ... , la taille sera le seul critére retenu.

Dans le cas du Sine Saloum (SENEGAL), une é&tude multidimen-
sionnelle sur un fort échantillon avait montré 1'intérét d'une typolo-
gie reposant sur le croisement de deux critéres : la superficie et la
superficie par actif faisant apparaitre au niveau des rendements et
des revenus des résultats trés différents qui pourraient
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s'interpréter en terme de Togique culture intensive/culture extensive.

Une analyse purement qualitative (par 1'observation, 1'his-
toire, la discussion avec 1'encadrement et les anciens), aurait pu
arriver plus rapidement au méme résultat, en y ajoutant un critére
suppiémentaire : le niveau d'équipement. Soucieuse de repérer les re-
lations de causalité, cette analyse aurait mis de plus en évidence
a quelles logiques différentes correspondaient ces divers résultats.

Certes, 1'analyse qualitative comporte des risques d'erreurs
(oubli d'un ou de deux types, fausse distinction entre deux types qui
ont en fait la méme logique) mais ces erreurs sont facilement corrigées
1'année suivante, aprés une analyse fine d'un nombre limité d'exploi-
tations (Cf ci-dessous).

I1 faut voir cependant qu'une analyse multidimensionnelle sur
un large échantillon en comprend tout autant (manque de fiabilité des
données de base (1), non apparition de critéres pertinents, ...) Sous
une apparence de scientificité mais est plus codteuse et demande beau-
coup plus de temps.

= - - - - . — - - - - - - = - -

(1) Par exemple oubli de certaines parcelles ou de certains actifs :
de tels oublis sont beaucoup plus fréquents que 1'on se 1'imagine
parfois lors des enquétes succinctes et rapides. Ainsi, en
ThaTlande et au Nicaragua, ol la définition des parcelles et des
propriétés est beaucoup plus simple qu'en Afrique Sahélo-Soudanienne,
ce n'est souvent qu'au 3e entretien avec les agriculteurs qu'on par-
vient a saisir avec exactitude la superficie exacte des exploitations.
En effet, ce n'est qu'a la vue d'un certain nombre de contradictions
entre la superficie des parcelles, la main-d'oeuvre disponible et
les techniques employées qu'il a &té possible de s'interroger sur
1'existence préalable d'autres parcelles non encore évoquées par
1'agriculteur. I1 est & noter que ces oublis ne résultent pas tou-
jours d'une "mauvaise relation" entre 1'enquéteur et 1'enquété.
Trés souvent, cela résulte davantage de la représentation que se
fait 1'agriculteur de sa propre exploitation (par exemple : non
prise en compte dans un premier temps des parcelles héritées par
sa femme).
Le probléme se pose avec 1a méme acuité pour la main-d'oeuvre d'ap-
point lors des pointes de travaux, surtout si celle-ci vient en en-
traide et ne fait pas 1'objet d'une rémunération en bonne et due
forme. Cette main-d'oeuvre est trés souvent oubliée lors des entre-
tiens sommaires, mais elle peut &tre fondamentale pour comprendre
le bien fondé des techniques et des systémes de production prati-
qués. Sans cette main-d'oeuvre, certains travaux seraient retardés
de quelques jours et les rendements réduits 3 presque rien.
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IT est toutefois absurde de vouloir opposer méthode qualita-
tive et quantitative, puisqu'il faut toujours vérifier quantitativement
les premiers découpages fondés sur des critéres logiques et qu'il faut
pouvoir interpréter en termes de cohérence et de rationalité le traite-
ment des données qualitatives. S'il nous arrive dans ce texte de criti-
quer le mauvais usage, malheureusement fréquent,des statistiques, il
serait absurde de vouloir se priver de leur rigueur et de leur richesse.

D'une maniére plus profonde, il faut toujours avoir en téte
que zonage et typologie constituent des découpages de la réalité et
introduisent parfois de la discontinuité 13 ou i1 y a continuité (1).
De plus, cette méthode ne prend pas en compte les liaisons entre les
différents types ni la variabilité interne de chaque type. Ne faut-il
pas suivre les généticiéns lorsqu'ils affirment :

“La vision typologique, qui paraissait définitivement admise,
a di laisser la place a la vision populationnelle, plus con-
forme aux données de la génétique actuelle (p. 15). Les po-
pulations (2) avec leur variabilité interne et leurs échan-
ges représentent donc 1'unité fondamentale du monde vivant.
Malheureusement le schéma typologiste exactement opposé,
imprégne encore fortement la science occidentale (p. 95)".

Ne serait-il pas alors plus intéressant d'inclure dans les
échantillons des grappes d'unités, liées par des relations économiques
et sociales localement importantes ?

Nous pensons cette nouvelle approche intéressante, mais non
contradictoire avec la démarche proposée. En effet, aprés avoir établi
une typologie, on est alors seulement en mesure de montrer les inter-
actions entre types constitués, ces types n'étant que des éléments
d'un ensemble plus vaste (CF Tes analyses classiques sur minifundiaire/
latifundiaire ou les analyses plus récentes de BETTELHEIM sur kolkhoze/
lopin individuel).

(1)A 6 ha,il s'agit d'une "grande" exploitation qui est seulement moyen-
ne & 5,99 ha. Ce n'est en fait qu'un cas particulier. En général, le
seuil est beaucoup plus apparent (avoir un tracteur/ne pas en avoir)

et Ta taille doit 8tre considérée comme seulement un é1ément d'un
ensemble de critéres.

(2)Populations : ensemble d'individus inter-féconds qui ont plus de chan-

ces de se croiser entre eux que de se croiser avec d'autres.
RUFFIE : Traité du vivant. Fayard, 1982, 795 p.
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c) Analyse fine d'un nombre limité d'exploitations

Les projets de développement rural ayant pour la plupart com-
me composante principale la diffusion d'innovations, 1'évaluation doit
pouvoir mesurer 1'efficacité technique (c'est-a-dire 1'incidence sur
les rendements) et &conomique (c'est-a-dire 1'incidence sur le revenu
net par quantité de travail ou sur la rentabilité du capital investi)
des différents thémes vulgarisés dans les conditions paysannes reéel-
les. I1 faut pouvoir expliquer pourquoi les diverses exploitations réa-
gissent partiellement et différemment aux actions de 1la vulgarisation.

L'évaluation doit pouvoir mettre, a chaque fois, en éviden-
ce les goulots d'étranglement ou facteurs de blocages qui s'opposent
a 1'adoption de telles ou telles innovations techniques. Elle doit
permettre de différencier progressivement les thémes techniques propo-
sés selon les grandes zones agro-écologiques et les divers types d'ex-
ploitations. Elle doit faciliter ia définition de "groupes-cibles”
pour les actions de vulgarisation. Elle doit expliquer et rendre di-
rectement utilisable pour la vulgarisation les différences considéra-
bles de rendement (souvent de 1 & 3) entre les diverses parcelles d'une
méme exploitation et encore plus forte (de 1'ordre de 1 & 7) entre des
exploitations d'un méme village ayant recu sensiblement 1a méme pluvio-
métrie (1). '

Le probléme de la vulgarisation n'est donc pas seulement de
corivaincre les paysans (puisqu'ils appliquent déja certains thémes
techniques sur une partie de leur exploitation) mais de bien identifier
les facteurs qui s'opposent & 1'homogénéisation par le haut des rende-
ments.

- - o - - - - - -

Si_le zonage et la typologie ont &té correctement menés,
cela signifie qu'il y a & la fois homogénéité (donc trés faible va-
riation) a 1'intérieur de chaque type et de chaque zone et contraste
entre les divers types.

e e e o o e i o e o e = - - -

(1) Les écarts sont encore parfois plus importants, par exemple de 0
a 1 800 kg/ha & DOSSO.




Cela justifie donc un échantillon trés restreint : par exem-
ple 8 dans le cas limite d'une petite zone en THAILANDE, 60 dans le

cas de DOSSO (5 exploitations x 12 villages) pour une zone de 600 000
habitants. Celui-ci dépend bien siir du nombre de zones et de la typolo-
gie mais aussi des moyens disponibles en observateurs qualifiés. Ceux-
ci doivent en effet étre motivés et avoir un minimum de connaissances
en agronomie : ils pourraient étre par exemple des étudiants ou des
cadres techniques moyens {Cf Guidimaka, en MAURITANIE).

Mais 1'échantillon ne doit pas &tre trop étroit et tenir
compte des défections possibles : un “raté" dans 1'analyse détaillée
peut se révéier trés grave s'il concerne un “représentant” unique d'une

situation a étudier.

L'échantillon devra comprendre des "représentants" de tous
les cas importants mis en évidence par le zonage et les typologies,
sans se préoccuper fondamentalement de la pondération de chacun des
groupes identifiés. L'étude de cas extréme peut se révéler trés inté-
ressante, méme si on sait que de tels cas sont peu nombreux. Les rai- A
sons d'exister et 1a logique de fonctionnement de ces cas extrémes
peut nous aider 3 comprendre le comportement des "cas moyens". Ainsi,
par exemple, les conditions dans lesquelles survit encore une exploi-
tation en zone difficile peut nous révéler les raisons pour lesquelles
d'autres exploitations s'y prennent autrement dans des conditions plus
favorables.

Afin de limiter au maximum les pertes de temps occasionnées
par les déplacements et pour limiter le facteur pluviométrique (dont
on connait a priori 1'importance) (1), i1 est souvent utile de placer
un observateur par village. celui-ci suivant 5 & 6 exploitations (une
tous les jours, avec retour une fois par semaine).

e R M e R

Nous donnons & titre d'exemple un cahier d'exploitation assez
complexe, concernant une zone sahélienne, et notamment le mil/sorgho.

- e - - — - - - " - G - S TR D S e YR oS m e e

(1) Ce qui est intéressant, c'est de comprendre comment & pluviométrie
égale (ce qui est vrai dans la plupart des villages mais pas tou-

Jours si le terroir est vaste et soumis a des différences d'altitu-
de), des exploitations peuvent obtenir des rendements tras différents.
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I1 est bien sir nécessaire dans chaque cas de 1'adapter et
éventuellement de le simplifier. L'objectif est toujours de pouvoir
expliquer les rendements par ses différentes composantes (1) et de
remonter des facteurs agronomiques aux facteurs socio-&conomiques .

L'importance et la précision des observations portant sur les faits
techniques ou agronomiques s‘explique par la volonté délibérée de ne
plus rapporter directement le rendement i la présence ou a 1'absence
de telle ou telle technique (Cf le labour et la date de semis, p. 16),
mais de resituer celui-ci dans le cadre des itinéraires techniques
pratiqués et du fonctionnement global de chacun des types d'exploita-
tions en tenant compte de sa rationalité et de ses contraintes socio-
économiques.

Ce qui est proposé constitue un cheminement pratique qui ne
met pas en cause la nécessité, dans 1'analyse et 1'interprétation des

données, d'itérations multiples entre le technique et Te socio-écono-
mique.

Le cahier d'exploitation comprend trois parties :

- une partie "identification de 1'exploitation” ;
- une partie "suivi technique et agronomique des parcelles” ;

- une partie &conomique.

La premiére partie, concernant 1'identification de 1'exploita-
tion devra &tre remplie avant 1'hivernage. Elle permettra de recueillir

les données suivantes :

- le recensement de la population existante sur 1'exploita-
tion (mention de 1'age) et de la main-d'oeuyre active avec ses pério-
des de disponibilité pour les travaux agricoles ;

(1) Pour une légumineuse, celui-ci est 1a multiplication des facteurs
suivants : nb poquet/ha x nb pieds/poquet x nb gousses/pied x nb
graines/gousse x poids moyen du grain. Pour 1'élevage, i1 faut dé-
composer par "atelier" (mére allaitante, Jeune, adulte, ...) et
analyser avec précision la situation sanitaire, 1'abreuvement et
1'alimentation (valeurs des paturages naturels et compléments :
aMmentaires). |
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- 1'inventaire des moyens de production disponibles sur 1'ex-

indication de leurs propriétaires ;

- le recensement des animaux en stabulation ;

- 1'inventaire des parcelles (y compris celles en jachére),
avec mention, pour chacune d'elles, des renseignements suivants :

Fiche n® 2 :
. le nom de 1'exploitant ;
. son statut (chef de famille, lére épouse, 2éme é€pou-

se, etc.) ;

. 1a nature du champ (gandu, gamana) ;

. sa distance au village (karkara, maso, etc.) ;
. la surface totale (mesurée avec précision) ;

. la nature du sol (utiliser les noms locaux) ;

. la pente relative (nulle, faible, forte) ;

. le précédent cultural H

1'année et 1a durée de la derniére jachére ;

1'année du dernier épandage de phosphate ;

la présence ou non de fumier (parcage ou apport) ;
1'importance du parc arboré (nul, faible, important).

Chaque parcelle fera alors 1'objet d'un suivi technique et

=

agronomique (2éme partie). L'enquéteur s'efforcera a chaque fois de
noter pour chacune des parcelles 1'ensemble des travaux culturaux
qui y ent été effectués au cours de la semaine &coulée, en précisant

a chaque fois :

Fiche n° 3 :

la date du début des travaux ;

la date de la fin des travaux ;

1a surface effectivement travaillée ;

le temps de travail apporté ;

les outils employés ;

les moyens de traction utilisés ;

les caractéristiques essentielles du travail, profon-

deur du labour, densité de semis, doses d'engrais, etc. ;
. ainsi que toutes les observations concernant la quali-

té des travaux que 1'enquéteur jugera nécessaires d'inscrire (en
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particulier lors de mauvaise exécution des travaux). Pour chaque tra-
vail cultural, sera retenue 1'explication qu'en donne le paysan.

En fin de campagne, 1'enquéteur mesurera les quantités ré-
coltées avec précision.

Pour un certain nombre de parcelles qui posent particuliére-
ment probléme ou sur lesquelles les agriculteurs pratiquent de nouveaux
thémes, i1 peut &tre utile de procéder réguliérement a un suivi détail-
1é de la végétation tout au Tong de 1a campagne, & raison d'une visite
hebdomadalre Les observations pourront avoir lieu sur des stations de
100 m (10 m x 10 m), préalablement déterminées en fonction de ce dont
elles sont représentatives sur la parcelle : pente, semis précoce, etc.
I1 s'agit donc bien, ici aussi, d'un choix raisonné : c'est i cette
condition que 1'on sera en mesure de replacer chacune des observations
réalisées dans son contexte plus large : de quoi est représentatif 1a
station au niveau de la parcelle ? La parcelle au niveau de 1'exploi-
tation ? L'exploitation au niveau du systéme agraire ? etc.

IT conviendra alors d'analyser toutes les semaines, avec
soin, les points suivants :

- la levée (fiche n° 4) : nombre de poquets et de plants
ayant levé sur les 100 m2 5

- le développement végétatif (fiches n°s 5 et § bis) :

- le tallage (pour les céréales), sur 10 plants (ou
poquets) choisis au hasard dans la station et numérotés de 1 a 10 :
nombre de talles et hauteur du Plus grand talle (hauteur de la plus
grande feuille ligulée, au cas ou la céréale prend une hauteur trés
importante) ;

. le nombre de tiges et la dimension de 1a plus grande
tige (pour les 1égumineuses) sur.une dizaine de poquets ou plants
choisis au hasard et numérotés de 1 a 10.

1T pourra étre necessa1re de distinguer les plants et po-
quets de ler semis de ceux provenant d'un 2éme sem1s De méme, i1
conviéndra de procéder aux mesures sur les cultures associées éven-
tuelles (sur un nombre plus 11m1tg de plants ou de poquets).
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- la concurrence des adventices, le parasitisme et les mala-
dies (fiche n° 6) :

I1 conviendra d'apprécier la concurrence des adventices, se-
lon le pourcentage de couverture du sol, en mettant une note de 0 a
10 (0 = aucun adventice, 10 = sol totalement recouvert). On inscrira
le nom des espéces dominahtes. De méme, s'efforcera-t-on de noter les
principales maladies ou attaques d'insectes dont la culture aurait
éventuellement & souffrir, en précisant leur importance (faible,
moyenne ou forte) ;

- 1'épiaison et la floraison (fiche n° 7) :

On notera chaque semaine le nombre de plants ayant atteint
1'épiaison (céréale) ou la floraison (1égumineuses) sur les 100 m.
On notera aussi, pour les céréales, le nombre de talles ayant épié

pour chacun des plants ou poquets préalablement numérotés ;

- maturation et récolte (fiche n° 8) :

Pour chacun des plants (ou poquets) préalablement numérotés,
on mesurera les composantes du rendement :

. pour les céréales : le nombre d'épis, le poids total
des grains récoltés, ainsi que le poids de 100 grains (ce qui permet-
tra de calculer le nombre de grains) ;

. pour les légumineuses : le nombre de gousses, le nom-
bre de grains et le poids total des grains récoltés (ce qui permettra
de calculer le nombre moyen de grains par gousse et le poids moyen des
grains).

On mesurera aussi le poids total de la récolte sur les 100 m2
de la station ainsi que le poids de 1 000 (céréales) ou 100 (1égumineu-
ses) grains.

Connaissant la récolte totale de la parcelle, il sera possible
de vérifier la représentativité de la station par rapport & la parcelle.

N.B. Les fiches présentées en annexe ont été congues pour le cas~d'une
association de céréales et de l1égumineuses. I1 va de soi que dans
le cas de cultures pures, on élaborera des fiches séparées pour
chacun des ces deux types de cultures. De méme, selon que les se-

mis aient lieu manuellement en poquets ou mécanjquement au semoir
on réalisera les comptages par 808 1dngee” oirs

uets ou par p
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Le suivi économique aura principalement pour objet 1'élabo-

ration du compte d'exploitation simplifié et permettra d'apprécier
globalement la rentabilité du systéme de production mis en oeuvre
(valorisation de la journée de travail, revenus a 1'hectare, etc.).
Mais il devra permettre aussi de préciser la nature et les périodes
des éventuels goulots d'étranglement (surcharge de travail, indispo-
nibilité financiére, etc.)L

L'enquéteur s'efforcera d'apprécier chaque semaine les indi-
cations suivantes :

- main-d'oceuvre :

- - - - - -

. quantité de travail (en 1/2 journées ou en Jjournées)
a déterminer selon chaque cas (Cf note AMIRA n° 36, p. 97) apportées
par les membres de 1'exploitation ;

. prestations de travail rémunérées (recues ou données
en jour et valeur) ;

. travaux collectifs compensés par la fourniture en
prestations sociales (repas, boissons, etc.) ;

. nombre de journées d'utilisation sur 1'exploitation ;
. prestation gratuite (regue ou donnée) ;
. prestations rémunérées (recues ou données) ;

- e - - - - - -

- achats et ventes d'intrants agricoles (fongicides,
semences, engrais, matériel) ;
. remboursement des échéances ;

- gestion_du_troupeau :

» . variation de stocks dans le troupeau (croit, déces,
achat, vente) et valorisation de cette variation ;

. dépenses et recettes mon&taires pour les intrants et
sous-produits de 1'élevage (soins vétérinaires, fourrage, fumier,
lait, ...) ;
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. parts de produits auto-consommés ;

. achats et ventes des produits (céréales, légumineu-
ses) divers avec approximation de la quantité, de la valeur et des
dates d'achat et de vente.;

Toutes les mesures contenus dans ce suivi rapproché (ou cet-
te analyse fine) peuvent étre réalisées par des enquéteurs moyennant
un minimum de formation. Les mesures les plus délicates concernent la
pesée des récoltes (1). Le nombre d'exploitations par enquéteur étant
réduit ainsi que leur dispersion dans 1'espace, il est cependant pos-
sible de réaliser des mesures correctes.

I1 est cependant parfois nécessaire de prévoir une compensa-
tion monétaire si celles-ci demandent un travail supplémentaire aux
paysans (par exemple pilage au champ d'échantillons par les femmes).
La formation des enquéteurs devra surtout insister sur 1'intérét que
présentent chacune des mesures, en précisant & 1'avance la nature du
dépouiliement dont elles feront 1'objet. I1 convient en effet que les
enquéteurs ou les observateurs soient suffisamment motivés pour réali-
ser consciencieusement les observations qui leur sont demandées.

De méme, i1 convient que les paysans suivis soient bien sir
volontaires mais qu'ils comprennent aussi 1'intérét de 1'étude qui va-
lorise les techniques paysannes et la compréhension de leurs rationa-
1ités et de leurs contraintes afin de mieux ajuster les interventions
du projet. L'étude recueille systématiquement les raisons qu'ils avan-
cent pour telle ou telle pratique. On sait, en effet, que dans le do-
maine de la pratique sociale, les éléments dits subjectifs peuvent
avoir une grande importance pour accepter ou refuser une innovation.

" Enfin, les résultats obtenus seront ensuite présentés et discutés aux
paysans enquétés. '

(1) Un facteur de perturbation souvent oublié : le glanage qui porte
sur des quantités souvent non négligeables (Cf LERICOLLAIS :
Monographies sur Sob-Sénégal).
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L'analyse fine des exploitations pourra faire 1'objet d'un
premier- dépouillement manuel de la part des enquéteurs et des chefs
de district concernés, pendant la saison séche. Quand les méthodes
seront rodées, un traitement des corrélations par ordinateurs est en-
visageable.

Le dépouiliement comprendra quatre niveaux de synthése

- parcelle ;

- culture ;

exploitation ;

flux : travail, vivrier, monétaire.

Au niveau de 1a parcelle, ‘1'enquéteur s'efforcera de rassem-
bler sur une méme feuille 1'ensemble des dorinées concernant 1'état ini-
tial de la parcelle, 1'itinéraire technique pratiqué, le développement
végétatif de la (ou les) culture(s) ainsi que les composantes de rende-

ment. Il tracera, en particulier, pour les parcelles ayant donné lieu
a un suivi agronomique détaillé, les courbes d'&volution du nombre de
pieds {ou poquets) aux 100 m2, du hombre moyen de talles par pieds
{ou poguets) et de la hauteur moyenne des talles (Cf fiche n°® 9).

Urne premiére interprétation des résultats pourra avoir lieu
3 ce niveau : le rendement sera expiiqué par la mesurs de chacune des
composantes, ces darniéres résultant de conditicns de croissance de
ia cuiture. Ainsi, par exemple, un faible peuplement épi peut résulter -
~ture mavvaics levée ~u d'un Taible tallage, un faible nombre de
grains peut provenir de la caractéristique variétale, mais aussi de
mauvaises conditions de tallage, un faible poids des grains peut avoir
pour origine une mauvaise alimentation hydrique & la floraison, etc.

Cette croissance de la culture pourra €tre interprétée a
son tour en examinant les conditions de la pluviométrie et 1'itine-
raire\technique pratiqué sur la parcelle. En remontant ainsi des ef-
fets jusqu'a leurs causes, i1 devient possible de déterminer quelle
peut &tre 1'origine des bons et mauvais rendements sur la parcelle,
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en déterminant notamment la part qui revient aux thémes techniques
vulgarisés dans ces résultats.

Au niveau de chacune des cultures, il peut &tre intéressant
de comparer 1'efficacité de chacun des itinéraires techniques mis en

cause (au sein d'une méme zone homogéne et dans les conditions clima-
tiques de la campagne) en ies analysant, par exemple, dans 1'ordre
des rendements décroissants. On s'interrogera ainsi sur les modifica-
tions qui seraient a apporter aux itinéraires techniques les moins
performants et sur les conditions de leur mise en oeuvre. On mettra
en relation ces différents itinéraires techniques a la quantité de
travail qu'ils supposent.

Au niveau des exploitations, on s'efforcera d'expliquer les

variations observées entre les parcelles pour ce qui est des itinérai-
res techniques et des rendements. On mettra plus particuliérement en
évidence les priorités accordées d chacune des parcelles et opérations
culturales, ainsi que les difficuités rencontrées pour effectuer par-
tout les travaux dans les meilleures conditions. On identifiera ainsi
les goulots d'étranglement auxquels doit s'affronter chacun des grands
types d'exploitation (insuffisance d'équipement & tel ou tel instant,
indisponibilité en force de travail, etc.) et on envisagera alors les
solutions visant a modifier les itinéraires pour obtenir des rendements
supérieurs peuvent &tre accompagnés de propositions matérieiles adaptées
a chacune des classes d'exploitation (“yroupe-cible"). .

L'explication de 1'analyse des différances d2 rendements par
1*'étude des divers itinéraires techniques fait apparaitre un certain
nombre de goulots d'étranglement qui ne sont pas techniques. On _remonte

ainsi de 1'agronomique au socio-économigue. par axemple, un rendement

faible sur une parcelle s'explique par un retard dans le sarclage, qui
provient d’'un manque de main-d'oceuvre ou d'équipement, 1ié lui-méme

'3 une faible disponibilité monétaire ou au statut social du responsa-
ble de la parcelle (gamana des femmes, par exempie).

Les problémes repérés au niveau technique trouveront leurs
facteurs explicatifs au niveau socio-économique, ou plutdét dans 1'in-
teraction entre les deux niveaux.
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L'analyse des trois flux principaux permettra de mieux ap-

préhender les problémes :

bale et situation aux moments critiques du semis et des sarclages -
travail familial sur exploitation et échanges de travail hors exploi-
tation) ;

vendues avec dates approximatives, si possible, niveau des stocks
en début d'hivernage). La sécurité alimentaire est un bon indicateur
de la capacité d'investissement et de la possibilité de prendre les
risqueé pour une exploitation ;

- flgg_@ggggéjrg : une étude sérieuse de budget-consommation
est longue, colteuse et difficile a mener. Dans le travail des C.S.E.,
i1 est recommandé de procéder seulement i un compte d'exploitation des
charges et produits de 1'agriculture et de 1'élevage et des flux finan-
ciers qui en résultent. S'il y @ surplus monétaires agricoles, quelle
est la part réservée aux achats vivriers et aux investissements dans
1'agriculture et 1'élevage. Si, au contraire, i1l y a déficit vivrier
et monétaire, quel est le montant et la provenance (exode, commerce,
artisanat, ...) des flux extra-agricoles arrivant sur 1'exploitation
agricole.

L'analyse fine des exploitations-types peut paraitre complexe.
Ceci est vrai, elle exige de 1a rigueur et un travail bien suivi d'une
dizaine d'observateurs. Mais elle apparait comme 1'outil indispensable
pour comprendre le milieu paysan dans son hétérogénéité et proposer
des thémes techniques et des méthodes de vulgarisation adaptés aux
conditions diverses des exploitants. '

e i R L kT ) = iyidgunt i dhtied

L'étude des exploitations fait apparaitre un certain nombre
de facteurs-clés et de goulots d'étranglement. Le réle du suivi-éva-
luation va alors étre double :

=

a) Continuer i suivre des exploitations représentatives mais
dans ce cas en étudiant toutes les modifications techniques, économiques
et sociales entrafnées par 1"introduction des innovations apportées
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par le projet, leur efficacité mais aussi leurs contraintes et leurs
difficultés de realisation.

En principe, ce suivi rapproché des exploitations s'effec-

tue sur les mémes exploitations que la campagne précédente. En réa-
1ité, i1 est toujours nécessaire de procéder a des ajustements, soit
pour tenir compte de 1'amélioration du zonage et de la typologie, soit
de 1'abandon ou de la disparition de certaines exploitations.

b) Mieux comprendre les facteurs-clés et les goulots d'étran-
glement. En effet, les causes explicatives de ces facteurs se trouvent

souvent a un autre niveau que celui des simples exploitations.

Ce niveau est celui des terroirs et de 1'environnement socio-

économique. Pour 1'appréhender correctement, i1 faut mener des analy-
ses & la fois qualitatives et quantitatives avec une dimension histori-
que pour comprendre les mécanismes des principaux changements sociaux.

Les cellules n'ont pas les moyens suffisants pour mener en
ce domaine des études approfondies, mais elles peuvent s'appuyer sur
des recherches déja effectuées et/ou comprendre les grandes tendances
a partir d'entretiens auprés d'informateurs privilégiés (anciens, ca-
dres retraités, fonctionnaires expérimentés, ...) et de dépouillement
d'anciens rapports.

Six points clés sont particuliérement importants & analyser :
- évolution du foncier : occupation du sol et des jachéres,

appropriation des terres (héritage, vente), droits d'usages (&changes,
location, terre en gage) ... ;

- évolution de 1a main-d'oeuvre : démographie et scolarisa-
tion, formes d'entraide, développement du salariat, de 1'exode, obli-
gations sociales pour travail gratuit ou sous-rémunéré, ... ;

- évolution de 1'équipement : dans les pays sahéliens, le

probléme est souvent celui de 1'utilisation de la culture attelée
(entraine-t-elle une extension des superficies de 1'exploitation ou

bien du travail a fagon sur d'autres exploitations ou les deux & la
fois ?) ;
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- évolution des relations agriculture/élevage dans la posses-
sion des troupeaux, dans la conduite des troupeaux, dans les conflits

entre agriculteurs et éleveurs ... ;

- évolution des relations agriculture/activités extra-agri-

coles (a la fois dans le calendrier, les revenus et les &changes en-

tre ces deux secteurs, c'est-i-dire 1'agriculture finance-t-elle les
autres activités ou inversement ?) ;

- évolution du systéme de prix, entendu au sens large,

c'est-a-dire les rapports entre les prix des produits de 1'agricul-
ture/élevage (officiels et réels) et ceux des intrants, des prix a la
consommation courante (vétements, sel, pétrole, ...) et du montant des
préléevements obligatoires.

Par exemple, au Niger, 1'augmentation de la consommation
d'engrais vient beaucoup plus du systéme des Prix que de la vulgari-
sation : contrairement aux autres pays du Sahel, les prix aux produc-
teurs ont augmenté beaucoup plus vite que ceux des intrants (1) et les
impdts de capitation sur e bétail ont &té supprimés, laissant une ca-
pacité d'investissement agricole beaucoup plus forte.

Pour chacun de ces points clés, i1 est nécessaire d'étudier
1'évolution des groupes sociaux concernés (chefs d'exploitation, fem-
mes, cadets, chefferies, cowmerganfs, ...). Par exemple, la situation
socio-économique des femmes et leur réponse i la vulgarisation dépen-
dia beaucoup des évolutions dans leur pussibilité d'accés au foncier,
aux intrants acricoles, de lcurs obligations en temps de travail sur
les champs collectifs, des possibilités d'investissement dans 1'éle-
vage ou les activités extra-agricoles.

En-dehors de ces analyses assez générales, le suivi-évalua-
tion doit souvent mener des enquétes spécifiques. Celles-ci se déter-

minent au fur et & mesure des problémes clés qui apparaissent au cours
du suivi ou des évaluations.

S e e et e rdtrrrrrrr —r—— - ——————-

(1) Cf les &tudes de C1. RAYNAUT sur le département de Maradi.

A
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A titre d'exemple, on peut citer quelques thémes : analyse
de 1'exode, méthodes de vulgarisation, fonctionnement des coopérati-
ves, utilisation de la culture attelée, disponibilités fourragéres,

utilisation du fumier, opinion des paysans par rapport & 1'introduc-
tion de nouveaux thémes techniques ou d'anciens thémes posant problé-

mes.

Pour terminer, il est nécessaire de souligner 1'étroite im-
brication entre les divers types d'analyse et les interactions qui
doivent exister entre elles. Par exemple, 1'analyse des exploitations
peut entrainer, en retour, certaines modifications dans la typologie.
Certains goulots d'étranglement des exploitations ne peuvent &tre com-
pris qu'au niveau de 1'environnement socio-&conomique et devraient
étre approfondis par des analyses spécifiques. Le dispositif d'évalua-
tion doit étre un tout cohérent.

C - VERS UN SYSTEME INTEGRE DE SUIVI - EVALUATION

1- Un des rdles essentiels des cellules est d'étre le point
de synthése entre les différentes sources d'information et de batir
un systéme cohérent, permettant de passer d'une source a 1'autre et
surtout de retransmettre, a ceux qui pourraient les utiliser pour
1'action, le résultat de différentes enquétes et évaluations. Sinon,
on arriverait a une allergie croissante des paysans, des encadreurs
et des enquéteurs 3 répondre aux questions ou a remplir des imprimés

. "A quoi ca sert tout ¢a" commence & devenir un leit-motiv, con-
duisant rapidement a des réponses imaginaires ou a des questionnaires
remplis & son bureau.

I1 parait donc indispensable de batir un systéme, avec des
clés de passage d'un niveau a un autre, et avec une restitution sys-
tématique des résultats aux cadres et aux paysans.

2- I1 est possible actuellement de distinguer quatre types
de sources :
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Evaluation
externe

Suivi (tableau
de bord) et
Restitution évaluation in-

terne

Clés de passage

Evaluation
paysanne (quan-
titative et
qualitative)

Autres statis-
tiques (co, cr|
appro), prix

1

a) L'évaluation externe est faite par une structure non di-
rectement Tiée a 1'action. Ce sont principalement les enquéteurs et
le personnel de la cellule de suivi-évaluation ; ils meénent, notam-
ment, 1'analyse fine d'un nombre limité d'exploitations et un certain

nombre d'enquétes spécifiques.

b) Le suivi et 1'évaluation internes sont faits par les ca-
dres opérationnels et notamment ceux de la vulgarisation et de la coo-
pération. Le suivi se présente souvent comme un tableau de bord compa-
rant les objectifs aux résultats, les actions programmées par rapport
a celles réalisées. L'évaluation interne va plus loin que le suivi. A
partir du tableau de bord et des écarts, les cadres opérationnels de
différents niveaux s'efforcent, notamment par une réflexion collecti-
ve, ge trouver les facteurs explicatifs des évolutions constatées.
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c) L'évaluation paysanne est une source souvent non utili-
sée mais qui peut étre trés riche. Dans le meilleur des cas, elle est
recueillie sous forme qualitative, notamment par des entretiens libres
ou des enquétes d'opinion sur les différents thémes techniques ou les
méthodes de vulgarisation. Elle permet un premier dialogue avec le pay-
san et une premiére identification des facteurs principaux de blocage.
Mais i1 est possible d'aller plus loin car les paysans font aussi des
évaluations quantitatives, mais selon des normes différentes de celles
de 1'encadrement. Les principales mesures se font en unité de volume
ou en comparant les quantités semées aux quantités récoltées.

Des exemples des outils, des résultats et des limites de
cette méthode, avaient déja été exposés dans une publication antérieu-
re "Méthode d'évaluation des projets - AMIRA - Réédition 1981", notam-
ment pp. 95 a 100, auxquels nous renvoyons le lecteur.

d) Les autres statistiques proviennent d'autres divisions,
ou des coopératives ou d'autres sources extérieures. Elles concernent
le systéme de prix, la commercialisation, 1'approvisionnement en in-
trants, le crédit, les études de budget-consommation, le recensement
de la population, les statistiques agricoles, les mémoires d'étudiants,
les études des chercheurs, ... |

3- Le probléme est de savoir comment confronter ces diffé-
rentes sources et comment passer de 1'une a 1'autre. I1 faut donc
définir les clés de passage. Un travail méthodologique important res-
te @ faire pour analyser 1a validité et les biais des différentes mé-
thodes d'estimation de surface, de production, de temps de travail.
Ceci doit étre un des rdles prioritaires d'une cellule au niveau na-
tional, aidée par les C.S.E. des projets.

/’/ﬂm - Pour les superficies, outre 1'étude comparée (en fiabili-
té et en temps) entre mesurer les parcelles a la boussole et 3 la cor-
de ou les ramener & une forme géométrique simple, i1 faudrait voir si
on ne pourrait pas obtenir une précision suffisante (de 1'ordre de 10
a 20 %) a partir des déclarations par les paysans des quantités semées,
avec une correction simple en fonction de la densité observée. I1 y a
sans doute une sous-estimation ou une sur-estimation systématique en-

tre déclaration paysanne et mesures précises mais ceci n'est pas
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génant si le biais est relativement constant et s'il peut étre mesu-
ré. On voit le temps gagné si on pouvait arriver a un tel résultat.

- Pour les productions, i1 faut voir les différences obte-
nues entre les carrés de rendement obtenus avec les nombres aléatoi-
res, avec les lancers de bdton, avec la diagonale et les pesées des
récoltes de 1'ensemble de la parcelle (soit pesée globale, soit pesée
d'un échantillon de gerbes a partir d'un nombre déclaré de gerbes
récoltées par les paysans). La aussi, i1 faut voir s'il Y a une cons-
tante dans le poids des gerbes par exploitation, par village ou par

zone.

Au bout d'un certain temps, on peut donc connaftre la vali-
dité et les biais (sous-estimations et sur-estimations) des différen-
tes sources statistiques : statistiques agricoles & partir d'un choix
aléatoire de carrés de rendement par district (50 dans un premier
temps), rendements sur champs de démonstration et champs de "paysans
avancés", déclarations des paysans, mesures précises sur les exploi-

tations analysées.

Les différents résultats obtenus au niveau des exploitations
doivent étre confrontés systématiquement avec les résultats macro-éco-
nomiques (commercialisation de la zone, livraison de 1'équipement,
enquéte consommation, commercialisation, stockage et approvisionne-
ment vivrier, ...). Toute divergence sensible permet de se poser des
questions sur la validité de chaque source et d'en améliorer la préci-
sion, c'est tout 1'intérét de la notion de systéme.

La régle d'or pour avoir de bonnes chances que les informa-
tions fournies soient correctes et qu'elles auront une utilité opéra-
tionnelle est d'associer les fournisseurs et les collecteurs de don-

nées (paysans, enquéteurs, encadreurs) aux dépouillements et & 1'in-
terprétation des résultats.
N

a) Au niveau des enquéteurs, le tracé des diverses courbes
de sqjvi agronomique, les tableaux récapitulatifs peuvent faire 1'objet
d'un premier traitement manuel (ce qui permet d'éliminer les cas aber-

rants), sous la supervision des responsables de la cellule de suivi-
évaluation.




- 75 -

Une premiére interprétation globale peut &tre faite en séan-
ce de formation. Elle peut &tre complétée par une confrontation avec
d'autres sources et la préparation aux méthodes pédagogiques nécessai-
res pour arriver a la restitution des résultats aux paysans.

b) On peut procéder de 1a méme fagon pour les encadreurs :
premier dépouiliement collectif sous la supervision du responsable de
la vulgarisation et de la cellule de suivi, séance de formation pour
discuter les résultats obtenus par différentes sources et préparer la
restitution aux paysans.

c) La restitution aux paysans peut prendre des formes diffé-
rentes selon le contexte spécifique dans lequel on se trouve. Il fau-
dra donc procéder prudemment et étre sir de 1'accord des paysans avant
d'annoncer en public les résultats qu'ils ont obtenus.

I1 peut y avoir des formes intermédiaires, avec une discus-
sion préalable auprés de chaque paysan individuellement et une réu-
nion collective ol on ne cite en public que le meilleur rendement ou i
ceux des volontaires. Chaque paysan peut donc comparer ses résultats
avec le résultat de téte mais sans perdre la face.

L'intérét essentiel de la restitution est de servir de base
a la vulgarisation et de faire discuter les paysans non pas a partir
d'observations qualitatives et subjectives mais & partir de données
quantitatives, déclarées (a partir des unités de valeur) et vérifiées,
les facteurs expliquant les différences de rendement.

Pourquoi, dans un méme village a pluviométrie sensiblement
égale, i1 peut exister des rendements s'étageant de 1 @ 7 ? A partir
de 1'utilisation des thémes et surtout des principales séquences des
thémes, on peut déterminer avec les paysans les causes agronomiques
et remonter aux causes socio-économiques (équipement, main-d'oeuvre,
capacité d'investir et de prendre des risques) et sociologiques (sta-
tut des femmes et des dépendants familiaux par rapport aux chefs de
famille). A partir de 13 on peut définir avec les paysans une straté-
gie négociée pour lever progressivement les contraintes de tous ordres
(par exemple réduction des superficies emblavées, amélioration de

1'équipement, accés des femmes aux moyens de production). I1 ne faut
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pas se cacher que ces discussions, au moins dans un premier temps,
sont difficiles a nouer et nécessitent des cadres expérimentés, "bien
dans leur peau". En effet, i1 peut trés bien apparaitre que dans les
conditions paysannes concrétes certains thémes techniques vulgarisés
depuis 10 ans (comme les cultures pures, par exemple) sont beaucoup
moins performantes que les techniques paysannes. Mais i1 vaut mieux
sans doute accepter de "perdre un peu la face" sur certains points

que de continuer & vouloir vulgariser des thémes inapplicables et du
coup inappliqués.

5- Méme si ces techniques de dépouillement - interprétation -
restitution paraissent un peu difficiles et délicates et doivent étre
introduites prudemment et progressivement, en liaison avec un program-
me de formation, elles semblent étre de trés loin les plus adaptées
pour lutter contre la lassitude des paysans, des encadreurs et des en-
quéteurs et pour redonner un nouveau souffle 3 la vulgarisation. La
Tiaison évaluation-vulgarisation permet, en effet, de ne pas continuer
d distribuer des recettes mais au contraire de permettre & la vulgari-
sation de devenir un appui & 1'expérimentation paysanne.

D - SUIVI-EVALUATION/VULGARISATION/RECHERCHE-DEVELOPPEMENT/
RECHERCHE APPLIQUEE/FORMAT ION

- Le suivi-évaluation perd 1'essentiel de son intérét s'i]
§\§S& reste isolé. On vient de voir comment ses résultats peuvent permettre
de redynamiser la vulgarisation, de la transformer en conseil adapté
au lieu d'étre un simple distributeur de recettes.

Qﬁagk - De méme, le suivi-évaluation permet d'animer de nombreuses
séances de formation, aux techniques d'enquéte et de dépouillement bien
sir, mais surtout & la réflexion sur 1'"6tude du milieu” (soit avant
enquétes, soit en analyse des résultats) et de ses conséquences sur
les pratiques.

- La méthodologie proposée du suivi-évaluation est trés voi- f
sinea sur de nombreux points, des nouveaux types de projets dits de
recherche-développement. Ceux-ci cependant agissent sur une zone limi-
tée et ne comportent pas de dispositif de suivi. IT sera nécessaire
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posantes distinctes pour le projet et, s'il y en a deux, de bien déli-
miter les articulations réciproques.

- L'analyse fine des exploitations apparait souvent aux pra-
ticiens comme trop complexe. Elle devrait, a leur avis, relever de la
recherche. I1 existe effectivement dans les grands projets des volets
"recherche appliquée”. Ceux-ci restent cependant au niveau des essais

multilocaux de la recherche agronomique (tests d'adaptations variéta-
les, de comportement des engrais, ...), c'est-a-dire s'effectuant en
milieu contrdlé et ne renseignant pas sur ce qui se passe en milieu
paysan. La encore la définition des domaines et leur articulation dé-
pend de chaque projet et la recherche appliquée peut effectivement
dans certains cas prendre en charge certains aspects du suivi-évalua-
tion (1'analyse des modifications apportées par les innovations dans
les "exploitations” paysannes). L'essentiel est que chaque maillon
(recherche fondamentale, recherche locale en milieu contr6lé, recher-
che-développement en milieu paysan) soit assuré et soit relié a la
vulgarisation, & la formation et au suivi-évaluation.

dans chaque cas de voir s'il est souhaitable d'avoir une ou deux com- -
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CONCLUSION
Le suivi-évaluation se généralise mais i1 provoque de toute
part bien des insatisfactions. Celles-ci proviennent de multiples fac-

teurs.

Institutionnels

Le suivi-évaluation, s'il est efficace, est toujours une
conscience critique remettant en cause des méthodes d'intervention,
des conceptions de projet, des idées regues sur les paysans, des pra-
tiques aussi bien au niveau des financiers, des cadres de niveau na-
tional ou des cadres de projet. La démarche proposée pour le suivi-
évaluation sous-entend également que les projets doivent s'adapter
aux problémes concrets des différents types de paysans et que, méme
pour de simples raisons d'efficacité, ils doivent représenter des com-
promis entre les intéréts de 1'Etat et ceux des paysans. Ceci est gé-
néralement admis dans les discours mais pas toujours dans les faits.

Théoriques

Mesurer les effets d'un projet nécessite toujours de le re-
situer dans les dynamiques sociales, dans son environnement pour mieux
cerner ce qui vient de Tui et ce qui vient d‘'autres facteurs. Ceci obli-
ge @ 1'abandon d'une représentation simpliste du monde paysan, i la pri-
se en compte de la diversité des groupes sociaux et 3 la nécessité d'ex-
pliciter clairement Tes liens de causalité entre plusieurs phénoménes
et les différentes hypothéses retenues.

Méthodologiques

Les méthodes d'évaluation habituellement utilisées nous ont
paru lourdes, coldteuses (en collecte et en dépouillement), fournissant
peu d'éléments opérationnels pour les praticiens et en définitive ar-
rivant parfois a des conclusions douteuses.

Pour simplifier, elles reposent sur un échantillon aléatoire
assez large, sur la recherche moyenne globale et sur 1'établissement
de corrélations par une analyse multidimensionnelle.




Elles s'appuient donc sur des dispositifs statistiques bien
établis et scientifiques, mais ne permettent pas de mettre en évidence
les relations de causalité.

Une analyse fine des processus mis en oeuvre pér des catégo-
ries d'agents relativement homogénes et trés différenciées nous paraft
largement plus pertinente. Ainsi, par exemple, 1'analyse des itinérai-
res techniques, en s'attachant d la chronologie des faits et a leurs
causes, fait apparaitre plusieurs logiques de comportements propres a
des groupes sociaux ou des familles d'exploitation et correspondant
a une adaptation des conditions naturelles et structurelles voisines,
a un ensemble de pratiques et de régles de fonctionnement ou de repré-
sentation.

Une analyse préalable (reposant sur le dépouillement de la
documentation existante, les analyses historiques, les observations
avec les paysans sur leurs parcelles, les entretiens de groupes semi-
directifs, ...) permet 1'établissement de zonages et de typologies
suffisamment corrects (méme s'ils peuvent étre réaménagés par la sui-
te, basés sur les logiques de comportements, pour justifier 1'observa-
tion fine d'un échantillon réduit d'"exploitations", aussi bien du

point de vue agronomique que socio-&conomique.

Plus généralement, la plupart des dispositifs reposent sur
une coupure assez arbitraire et mal définie entre suivi et évaluation,
alors que nous proposons un systéme intégré de suivi-évaluation, avec
confrontations, clés de passage, restitutions entre les différentes

sources. Enfin, le suivi-évaluation ne devient vraiment utile que s'il
est 1ié a la vulgarisation, 3 la formation et aux différents types de
recherche (recherche-développement, recherche "appliquée", recherche
"fondamentale").

Cette approche alternative n'est pas bien sir la vérité, ou
un ensemble de recettes d appliquer telles quelles. L'idée méme d'un
manuel nous parait illusoire. I1 s'agit seulement d'orientations mé-
thodologiques, déja appliquées dans des contextes trés différents,

mais qu'il s'agit d'adapter a chaque situation, de compléter, de cri-
tiquer.
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IT faut de toute fagon savoir que malgré Tleur intérét, ces
méthodes revétent actuellement un caractére 1égérement utopique et ont
peu de chances d'étre massivement appliquées dans 1'immédiat : elles
supposent en effet que les projets cherchent avant tout i apporter des
réponses différenciées aux principaux problémes des paysans et que les
cadres, en dialogue constant avec les producteurs, sont les vecteurs
de ces réponses. La réalité est 1égérement différente : financiers et
cadres cherchent le plus souvent 3 imposer aux paysans des solutions
uniformes, plus conformes aux intéréts de 1'Etat qu'a ceux des produc-
teurs ou & considérer avant tout les projets comme source d'emploi,
des revenu (officiels ou officieux) et comme lieu d'exercice de leur
pouvoir hiérarchique. I1 est, dans ces conditions, préférable de croi-
re d la fiction de paysans ignorants et irrationnels qu'il faut savoir
guider et de déconsidérer par tous les moyens les résultats du suivi-
évaluation qui obligent, s'ils sont pris au sérieux, a modifier radi-
calement cette conception et les pratiques qui en découlent.




ANNEXE I
LISTE DES DOCUMENTS
Le suivi-évaluation dans les projets de Dosso et Maradi (Niger)

Document de travail, IRAM, Juin 1981.

Guide d'évaluation a posteriori des opérations de développement rural.
Ministére de la Coopération, Paris, 1979.

Enquétes en milieu rural sah&lien
R. Billaz et Y. Diawara, 1981.

Synthése des manuels sur le suivi-évaluation
J. Macrae, Janvier 1982.

Manuel sur le suivi et 1'évaluation des projets de développement
agricole et rural

D.J. Casley et D.A. Lury, BIRD, Septembre 1982.
Guide des enquétes statistiques pour le suivi des opérations de déve-
loppement rural

Ministére de 1a Coopération, Paris, 1981.

Méthode d'évaluation des projets
AMIRA/AFIRD Red., Janvier 1981.

Séminaire 0.C.D.E.
Evaluation ODN Ha7ti et Zapi Cameroun.

L'initiation d'une opération de recherche-développement en ThaTlande
Journée IFARC.

(1) Extraits du document de travail Le suivi-évaluation dans les pro- j
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Systémes de suivi pour le développement agricole
FAO, 1980.

Monitoring Systems for Agricultural and Rural Development Projects
FAO, 1962.
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ANNEXE II

LISTE D'INDICATEURS POSSIBLES POUR LA VULGARISATION

1.~ INDICATEURS DE REALISATION

Actions réalisées/Actions prévues - Cause des écarts.

2.- INDICATEURS D'IMPACT

a) Pourcentage des paysans utilisant 1'’ensemble des thémes techniques.

b) Pourcentage des surfaces touchées par exploitatiom.

¢) Pourcentage des paysans utilisant les intrants (fongicides, semences
sélectionnées, phosphates, urée, cultures attelées).
Pour tous ces indicateurs, mesurer 1l'évolution dans le temps (si possible

en remontant 3 une dizaine d'années en arriére). NDans la mesure du possible,

ces chiffres seront 3 comparer avec d'autres projets ou des zones hors projet.

3.- INDICATEURS D'EFFICACITE

a) Rendement et dispersion du rendement chez ceux qui utilisent les thémes

et ceux qui ne les utilisent pas.

b) Explication de la dispersion du rendement :
- par indicateur de maitrise des thémes (par exemple, respect des doses

d'engrais) ;

- par autres causes (date semis, préparation du sol, sarclage correct...)

4.- INDICATEURS DE REACTION DES PAYSANS

a) Raisons avancées par les "paysans avancés" pour ne pas utiliser les

thémes sur 1'ensemble de leur exploitation.
b) Raisons avancées par les paysans qui n'appliquent pas du tout les thémes.
¢) Raisons avancées par les paysans qui appliquent partiellement les thémes.

d) Problémes posés par les paysans mais qui ne sont pas abordés par la

vulgarisation.

5.—- INDICATEURS DU COUT

a) Coiit direct du vulgarisateur/ paysan touché.

b) Colit vulgarisation directe (vulgarisation de tous les niveaux + CPR)/

paysan touché.

c) Coilit total du Projet/paysan touché.
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Ces indicateurs sont déja partiellement disponibles sur le Projet Maradi.
Les tendances suivantes semblent se dégager (cf. Rapport d'activité 1980-1981
de la CSE)

- les réalisations sont globalement en ligne avec les prévisions ;

- mais seulement 207 des exploitations respectent entiérement les thémes
techniques. Ce pourcentage ne semBle varier que tré&s légérement depuis
2 ans. Sur une longue période il faut rappeler qu'il y a 15 ans, le fongicide,
les semences sélectionnées et 1'engrais étaient déji bien acceptés par les

paysans, ainsi que la culture attelée:;

- les"paysans avancés" n'utiliseraient les thémes que sur 207 de leur exploi-
tation. Les superficies améliorées ne représentent donc que 4% de la

superficie totale ;

- les carrés de rendement actuels ne sont pas assez fiables pour comparer les

rendements avec thémes et sans théme, ni détudier la dispersion et ses causes ;
- les opinions des paysans ne sont pas recueillies ;

- le Projet Maradi (méme en excluant le volet spécifique de 1'irrigation) est

actuellement le Projet productivité le plus couteux du Niger.

Ces quelques indications, qui devraient &tre précisées par la C.S.E de Maradi,

devraient, i notre avis, conduire 3 une réflexion approfondie du Gouvernement

Nigérien et des financiers pour savoir s'il n'existe pas des alternatives

possibles (thémes différents, autres méthodes de vulgarisation, coiits moins

€levés) pour réorienter le Projet.
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ANNEXE III

EXEMPLES DE FICHES POUR LE SUIVI AGRONOMIQUE

Fiche N° 1

SUIVI EXPLOITATION

NOM DU CHEF DE FAMILLE :

e o e e

Parcelle n°

S S S N U S N —
ad o e et i e e e s v e i . e o e s 2 de o e a0 b oo o e L Y T e Y - o op s o on o o 1
o oo o e e e o o e s e o o e ettt ) e T Pl Y e s il il il il Lt 4
T S . . - ——— G PO S | NGO SECEPUIY PEPI QEPUEOR FOEURpIY! SR
<
[
5
b -
3 5
o Q
S - o
s |8 i
3|55 3
g .m b ~
1S 3
DR 3
3 N ...a -
AR ;|3
-~ '~
4 | 8 BEAL; ~ (8|85 3
AR AR R R RN
f 31812 |5 sE 5|2 |3 |8
3 3 S e |22 a5 (° |8
[} 0 w. 4 ] ] ~ o " © N
. . O (*] 3 & 0 L] 9 3 ]
=3 o L] ~ - -~ w * ~ ] ~ 0 o
o |5 e fe (S8 [a I3 1511818 18 (5|8 8|5 (%
Q B M o ) .m '~ m u N m L] M ] 0 L} 4]
] 3 ] bl Q ] 3 L] N - k] ] (7}
RN R R R AR AR AR RERR AR R R Y
18 |8 |5 ]2 |4 |% gle g |e |58 |8




] ! H
|
]
i
]
5 i i i | 1
Vel
] | ] | 1
@ I 1 1 I 1
| | 1
| | |
] ]
| i
1 1
1 )
1 |
! 1 |
t ] ! ! |
1 | ! I 1 |
i ] 1 1 |
1 } | 1
I ! |
I ] 1
i i 1 1
| 1 I ) 1
1 1 | |
l i 1
! 1 1
| | 1
i I 1
1 | | 1 |
] | 1 1 |
1 I i 1 |
1 { | !
] ] t 1
| 1 1 1 1
| 1 1 1 |
1 - 1 ] B |
] ] ] 1 1 ]
| ] ] ! !
| | |
1 | 1 1
' 1 1 1
1 1 1 |
1 i ) ] |
] ] ] ] ! !
] 1 I | | |
i ] ] ] 1 !
1 | ] ] ) ] '
1 | 1 i 1 1 1
1 | 1 i 1 1 !
) ] t 1 1 | |
! | ! } | ' !
[ } 1 t i ) i
1 | ] i ! ) |
| 1 | 1 | !
1 I ] I | |
1 | 1 ! i [ | [
1 | | 1 1 [ | |
I | | | i I |
1 | 1 i | |
1 | | | | !
! ! ! ! _ ! i "
“ | ! ! | “ “
i , 1
Fvogyy | .m_mvﬁwmmwomm“ FTDXD . 108 i dWvHD | ’ !
1 i N | ] i -
ouvd | ¥2IHng | ¥IINYAQ “ 33dna »  JINNY d4a NI TRINLTIND FINTd “ na “mbm&.mbm ; na ' ZnIvIS ! INVLIOTdXH, T HT730%
“ “ HINNY “mmmmov.h FYTINYAQ | ¥nogvT “&Zmam.ummm “ ” JINIYN " “mm:&mz “ “ Jd WON . “ OYTNI,
¢ 98eITTA nB 20UBISI(
SATTIOYYd SIA FATYVINIANI . ¥ NOIZVIIOTdX3

Z oN °24otTd




B L LRI | L S

- - - - - -an w ne - - - - -

XNVAYYL S3dInv

- - —— g - - - - s > -

3IdOSSY IINO 3LT003y

llllllll - - - e ) > - - - - —— ST -r

3TVdIONINd *LIND FILT0DIH

7 d3¥N FOVONVYdE Suwyz

TEmT e s~ m_————— taaded et bt bbbkt ik dad ol 4 - - - P ————e - s
d3¥n IOVYANVYIT I3}

lllllll - e e e — - Sl ainbdatetetd ---
JOVUNIE OTO¥VS 2wz

memmm————— ————— b e e e e e e e e e e e e — e e e B et S itmtads ettt bt b T -
JOUNIE OTO¥YS I81

||||||||||||||||| it et et ST TSR SR JEU - B B B el e D e
ovIyvwaa

——————— ————————— e e S L L i S T ———e -——t- e ——— ————————
aovndI1day

B e LT b e e e e e e Rt L L BT T - s it S e e e ——————

a3rauend .
axnjen : 3aID0IG¥IH IOVANYdI

llllllllllllllll et ittt T L T PP P AP SUU - - - ——————— - = e —————
p3r3UENG .
axnjeyN . SIVYONT 3OVaNvd3

llllllllllllllll b e ——— ——— e m———— . pm— e e ——
2375U3q |
239TIR) o SINZS Bwgy
llllllll OIIOIIID%IIIIlllllllllllllllllt'llll%lllllllllllLlllll he sy s s = e e - —
837susq
PIPTIPA ) SIWas 191

llllllllllllllll b e e e e c s e ———— e e e e e e b e e e e e e e e 0 e e e e

3AINNH N3 NOILIVIVdIdd

b o e o e e o —— ————

J3S N3 NOIIVHVYdI¥d

- s 0 e o e e o e e v o b o o o -—

garauend JIVYHASOHd I¥0ddv

e e o e e e e o o) o e 0 e e e e b o e o o e e -

a3ruen YIIRNd LHOddV

b e e e e e ] - o o e e o] ———————

Ireaeay ury er
senbr3istIsjoeae) uorjoexg ‘xnof z/I1 eoeyIng
8IqUON NOIIVY¥3dO,7T 3a FuNLYA

T e —————————— - : _— -

€ oN 2UdTd IVINEITIND YITHANITVD oU BTT20384




88.

sjueTd
ap aaquoN

s3anbod
2p @2aquoN

ajeq

JEIIN ~-°€

sajuetd
2p saquopN

syanbod
2p 2aquoN

ajeq

OHO¥O0S =T

sajuetd
2p aaquoN

g3yanbod
2p 2aquoynN

ajeq

JEATT 13 NOILVNIWYED

.
.

oN @TT22a1Bg

’

TIH -1

% oN PUdT4




\ t
m
o
©
1

EE—
i mm
v
« _ : | ;
w | |
i I | 1 —~
. __ i m. ﬁ"
.M ; __ | | o
! : _ . i M : _ * w
i T Y H __
R | w ,m
T D N R SRR S N W
! ! t i

}

|

!

i
P :
; i 1 :
te3oL | S | % | £ | C T heson | s | v | €| g | v jieaeL| S| v | €| T tlteloxr|ot| 6|8} L] 9})S]|"Y , 13 N»N . m
STWI8 dWRZ sSTWeS 191 mumnfm

wo
292 TN so38713 @p 2aquoy oy8iog s2373 9p 9aquON TIKR @p 89812 ap 2aquoN _

: N @TT°2aed

J1IVIADIA INTNIddOTEAZA . G oN ®YdTd




90.

Te30L | ¢ v 1 ¢ Z 1 fte3ol | ¢ vl ¢ rA T J1eaol| ¢ | 9 ! ¢} ¢ T | TB301| 01| 6| 8| 2] 9] ¢ 71 € ¢ i1 “
2991u 9p 2313 spueid oyB105 °p 9313 apueas STues swag STwss 193] . aleq
sn1d ®] 3p anajney snid B 9p anajney TTH @p 2813 apueid snyd eT 3p aneiney

! N @TT?@2aeqg
dIIVIEDIA INTNIdA0TIAAA 5Tq ¢ (N 9Yyo14

R




] ] i ]
®
&)
Q }
w| F |
~ 3]
31 8
|
= i ] |
AR “ . AR
)] | i | | 1 ]
= i ) i
%] ] ] ._
~ [atata 1t e ey S St ELLL TIZT tntt daladed Slled Sbld Sbbel [—=—1-—=
3 ]
[ l
aF |
< & |
v < !
2 . \ i
1 | ]
P P |
3] I 1
b 1
%] . 1
oy ]
Ev 1 1 ]
~ ] | 1 | |
19} il Satetal S et taaie i Sl el st EEt SLE Ll Tt Salebel Dbl Bl S Sattal |
m. i 1 i | ]
' < | T N R
— R, %2} 1 1 | I 1
> 2 2 “ “ b
! o S oo
%) 2 | 1 1 | | ] 1 |
] -} | 1 | 1 | | | \
O x 1 1 1 t 1 ] 1
~ w I | | | 1 | 1 i
3 “ " I T
m W0 1] ] \ 1 | 1 | |
> SIS i I TR i i i 1
Q Q O | | } 1 ] 1 |
< N @ ! 1 | | | 1 '
: B 8, [ | [ 1 | | !
: 2 9] { I ] | ] ] ] 1 o
3] & | ] i t 1 | 1 1 vt
> | 1 | | ) i 1 [ o
2 | | Lo T A A 8
I i | | 1 i ) i ] 1 ] | G
1 1 [ 1 | 1 [ 1 [ | [ ]
e e S At S i sttt sttt Satatet Satatet Stelel DUl Dbl DL ol Dl Eb et bl | w
« | 1 | L I
o ! | 1 1 t 1 ) 1 | | | | Q
oo | “ o T T T T ;
Ve
o I ] | 1 1 i 1 | 1 ' 1 1 an
3 5~ “ A A 5
= = i I | 1 i ] 1 | | | g
) i i 1 1 | ) | 1 | ] v
R 1 \ | \ 1 1 | ) i |
3} . \ t [ | 1 | | | | ] ®
“ | e ————— St alalated sttt SE b e it el LT DD Bl S ltl Dot Sutadaly Sadelal bbb Dol Sty dtedndl | 2
= ° | 1 | | ] 1 i | a3
s 1 | | | | 1 [ 1 o
! ] I | | 1 1 | 1 .a
i [ ) 1 ] I } I i K
3 R S A R
2] ) i i I ] 1 i I i *
O ] 1 1 1 } I I | i
x M ] ] ] | 1 ] 1 |
< | 1 | 1 | | | |
n, i 1 1 1 | | 1 1
| | i 1 1 | | i
| | ! ] I | i |
' ‘ ] H ' i i | 1 !




92.

1e30%

Te301L

12301

S{%| €| T] 1-[Teaor| o1

L1 9] 8

oy2aog

STWaS 3WZ TTH

STWRS 131

TR

23e(

Jonbod aed (uosyeioly us no) sog1do s9313 9p saquoN (q

Ry

293TN
oy31o0g
T

238Q

W 001 ans (uosyexol3 e no) uosyeyds, T 3uya3ie juede (s3anbod no) sjueyd ap saquoy (e

NOSIVEO1d ~ NOSIVIdA

L N 2UdTd




- 93 -

= sugead o1 @P SPTOd
= uread us 1303 SPIOd : 292TN

sutead 001 2P SPTOd

suiead ssp €303 SPTO4d

s1da,p @1quoN

Te3ol

suread Q1 2P SPTOd

sujeid we fel0] mvﬂmm : oyl3iao0g

sugex2 gl ®@p sprod
suteid ua T®303 SPTO4d ! TR

ZW 001 ¥nSs 3110034 =%

suyead Q1 °P SPTOd

suread sap Te103 SPTOd

stda,p 21quON

€| ¢ 1 TR0l | S| v €T |1
JEIIN -'¢ OHO¥O0S —-'T
suiex8 Q0T @P SPTOd
supea8 sap TeI03 SPFO4 !
stda,p mpnsozm
1
teaol | s | % | € | ¢ | 1 |T1830L |01 glcelojs|vleleytl

stwos swgz ap s3anbog

stwes 131 3p s3anbod

4170038 NOILVINIVR

TIR =°1

8 oN @4°Hd




- 96 -

-

La premiére démarche (compréhensive) semble correspondre 3
1a conception des biologistes sur les organismes vivants. La citation
de RUFFIE (p. 40) me semble excellente. D'autres travaux théoriques
de cette école, comme ceux de Frangois JACOB "Le Jeu des possibles"”
pourrait ouvrir la voie j une nouvelle conception de 1'évolution his-
torique des socistes,

Dans cette optique i1 me semble que 1'étude pourrait se cen-
trer sur les relations d'inter-pénétration entre les unités, groupes,
types ou classes. Ces relations ne sont Plus congues comme des relations
d'opposition exclusive (objet de la démarche analytique) mais des rap-
Ports de transformation réciproque, de compliémentarité conflictuelle.

Les techniques d'observation par échantillonnage pourraient
alors s'orienter vers des grappes d'unités en relation organique au
niveau local (par exemple : Paysans pauvres/paysans commergants, usuy-
riers/représentants d'organismes financiers, techniques, ...) selon 1la
Proposition de DECOSTER qui souligne aussi que “le choix d'unités indé-
pendantes n'est pas favorable a 1'étude des relations sociales"”.

Ce n'est pas encore 1a voie royale des enquétes par sondage.
Y échappent en effet toutes les relations entre le local et 1'environ-
nement. Mais c'est un premier pas dans cette direction.

x X

L'ambiguité des deux démarches se reflate dans les outils
et les techniques proposées pour 1'observation.

On ne voit pas bien quelle technique relave de chaque démar-
che. Comment se Place la méthode systémique dans tout cela ?

Ce qu'on ne voit Pas non plus, ce sont les relations :

- entre les systémes culture-parce]]e, élevage-troupeau,
production-exp]oitation, agraire-région (p. 21) ;

- de méme, on ne voit Pas les relations verticales dans le




graphe d'objectifs (p. 29) ;

- on ne voit pas dans le cahier d'exploitation agricole
(p. 43 a 47) les relations entre les éléments culturaux (agro-écolo-
giques), les utilisations de main-d'oeuvre, équipement, intrants,
troupeau, récolte ;

- on ne voit pas les relations entre les évolutions du fon-
cier de la main-d'oeuvre, de 1'équipement, du rapport agriculture/
élevage, activité agricole/extra-agricole, du systéme de prix (p. 52) ;

- on ne voit pas les relations entre les indicateurs (p. 65).

Pour résumer 1‘'énumération des critéres semble analytique.
Leur synthése devrait &tre envisagée sur la base des principes géné-
raux discutés en début de la note. Pour 1'instant, il y a un divorce
entre les intentions et la réalisation, le but et les moyens.

Si les principes des projets de productivité agricole sont
assez bien critiqués on ne montre pas assez que les outils de suivi-
évaluation correspondent d ces principes et que si 1'on vise un déve-
loppement plus harmonieux, plus relationnel, i1 faut concevoir des ou-
tils relationnels différents de ceux qui existent.

B - REMARQUE PARTICULIERE

- - = - - e o e e e O e o e > = - - - - Y = od - -

Ce peut étre un moyen de repérage pour 1‘observation et un
moyen d'analyse pour la synthése des résultats. La typologie inter-
vient alors a deux moments de 1'étude.

1- Comme moyen (outil) de repérage :

la typologie est fondée sur le choix de critéres apparents,
faciles & repérer pour délimiter des "unités d'observation”. Le choix
de tels critéres est guidé par un ensemble d'hypothéses (théorie) qui
oriente 1'étude vers la recherche de caractéres synthétiques, sur les-
quels se fondent les apparences multiples et concrétes. Ces caractéres
synthétiques & la fois généraux et déterminants ne sont pas directement
observables empiriquement, encore moins mesurables. Ils sont cachés
sous les apparences. La phase "expérimentale" (ou pratique ?) est
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Le Premier Chapitre (p.25 a 42) analyse les besoins d’information des

projets de développement rural. Ceux-ci seront déterminés par 1l'analyse

portant sur les questions ci- apres :

a) Comment le projet sera-t-il dirigé et géré ?

b) Qui aura besoin de 1'information fournie par le systeme ?
c) Quel sera le degré de précision nécessaire ?

On en conclut qu’"il faut au niveau du Projet une alliance, presque une
conspiration,entre les gestionnaires du projet et les spécialistes de
1'information en vue de trouver des solutions aux problémes de gestion
plutdt que de rechercher des données sur les effets ou 1'’absence d'effets
du projet”. On a vraiment 1'impression que connaitre ”la paysannerie” est
un luxe. "les gestionnaires ne voient pas 1'intérét d’une information sur
les effets” (p.42).

Le Chapitre 2 (p.43 a 57) traite de la spébification du contenu du

systéme d’'information, c'est & dire la détermination des indicateurs
objectivement vérifiables et la détermination des indicateurs clés.

Le but principal est de connaltre le niveau d’information minimum requis
pour prendre une décision valable. On s’intéresse donc aux problémes de
définitioh des indicateurs (surtout d'inputs et d'outputs),trés peu a ceux
de processus et d'hypoth#ses (cf. p.44), & leur mesure, sans vraiment i

réflechir au préalable sur les phénoménes et tendances principales.

Le Chapitre 3 (p.58 & 71) analyse le choix de la mé&thode d'évaluation

et des instruments de collecte des données.

Les méthodes envisagées sont les études de cas, les séries chronologiques,
I'utilisation de groupes de contrtle, les méthodes expérimentales. Les
instruments de collecte sont le recours aux statistiques existantes, 1'étude
des rapports sur les projets, un effet spécial de collecte des données.
Méthodes et instruments dépendent des divers systémes d’évaluation et de

leurs utilisateurs.

Le Chapitre 4 (p.72 & 81) est consacré au traitement, analyse st présen-

tation des données. Le Chapitre 5 (p.82 a 92) traite des aspects institutionnels

des systémes d’'information et notamment des conséquences des places diffé-

rentes des unités d’'information par rapport aux projets pour conclure que les

S T A

modes d' organisation institutionnelle sont d'une importance secondaire par f
rapport aux liaisons informelles de caractére personnel et par rapport 3

1'intérdt marqué aux échelons €levés pour le systéme d'information.




En conclusion, il est avoué que ”1'expérience des études de cas ne

permet pas de conclure nettement” sur 1l'utilisation de 1'information (p.93).

L*auteur du cas Philippines termine méme sur une note desabusée "les déci-
sions prises par les gestionnaires étaient basées sur des informations autres
gue celles gui leur é&taient fournies par le systéme d'information. Dans toute
notre expérience, nous ne pouvons pas nous souvenir d'un seul cas ou les
responsables aient pris une décision sur la base des informations fournies

par ce systéme”. Et de proposer les explications suivantes :

- Trop long délai entre la collecte des données et le moment ol les gestion-

naires pouvaient disposer de 1'’information ;
- insuffisance de personnel qualifié.;
- rapports trop copisux ;
- temps trop long exigé paf 1'installation du systeme ;

- et fait que les gestionnaires tsnaient davantage & présenter des rapports

sur les progrés du projet qu’'a les utiliser eux-mémes”.

Les études de cas permettent enfin de définir 7 conclusions sur les
conditions permettant une bonne utilisation des systémes d'information.

A noter en Annexe 1, un choix intéressant de références.bibliographiques.

Ce livre apparait donc comme une bonne illustration de 1l'approche
pragmatique de type anglo-saxon, avec a la fois beauboup d’observations
pertinentes mais un total inintérdét pour une réflexion "théorique” préa-

lable aux problémes de collecte et de mesures d’indicateurs pertinents et

de liaison information-décision.

D. GENTIL
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MANUEL SUR LE SUIVI ET L'EVALUATION DES PROJETS DE
DEVELOPPEMENT AGRICOLE ET RURAL
BIRD, Septembre 1982 (179 p.)

Note de lecture : A. Durand (IRAM, Février 1983).

I - PRESENTATION DE L'OUVRAGE

Dans les premiéres parties de 1'ouvrage (p. 1 & 39) les auteurs exposent
leur point de vue sur le cadre fondamental et institutionnel du suivi et
de 1'évaluation. _

Suivi et évaluation y sont présentés séparemment comme deux composantes
indépendantes :

p.15 ".... 1'expérience prouve d'ailleurs que le suivi ne peut étre efficace
que séparé de 1'évaluation ..."

P. 3 ".... on peut aisément &tablir la distinction entre les fonctions de
suivi et d'évaluation...”.

I1 y a donc le Chapitre 2 qui traite du suivi, un Chapitre 3 qui traite de
1'évaluation, un Chapitre 4 ol sont indiqués les indicateurs du suivi puis
ceux de 1'évaluation, etc ...

Cette présentation est confuse et i1 est reconnu par les auteurs eux-mémes
que suivi et évaluation sont liés :

P. 4 "Le suivi et 1'évaluation sont 1iés, tout en étant distincts".
p.15 ".... i1 existe des interactions entre suivi et &valuation”.

p.17 ".... le suivi n'en continuera pas moins de fournir des informations qu'il
faudra répercuter aux fins d'évaluation"”.

Le suivi apparait comme étroitement attaché & 1a notion du contréle de la
réalisation des objectifs : les consommations d'intrants prévues sont-elles
réalisées et en résulte-t-i1 une augmentation de la production ? Le suivi
doit permettre d'informer trés réguliérement de cette situation et de ce fait
doit faire partie intégrante de 1a direction du projet : c'est une fonction
interne.

hY
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L'évaluation est présentée comme une fonction pouvants'exercer en dehors du
projet, ayant pour objet d'expliquer les résultats et d'estimer dans quelle
mesure le projet les a provoqueés.

Les auteurs posent clairement le principe de causalité :

~

p. 8 "Etablir une relation de cause i effet entre intrants d'une part et
effets et impact d'autre part constitue donc le probléme le plus diffi-
cile que pose 1'évaluation”.

Pour les auteurs, 1'évaluation implique des horizons d'observation plus vastes
que ceux du projet, dans le cadre d'une compréhension globale des phénoménes.
Avec le niveau de compétences requis &levé pour les évaluateurs et 1'argument
ci-dessus, les auteurs justifient la création d'un organisme d'évaluation
centralisé (p. 5), donc en dehors du projet.

L'avaluation est 1'affaire d'une petite &quipe indépendante, hautement qualifiée,
sur laquelle repose 1'interprétation des résultats de 1'évaluation (risque
élevé d'interprétation subjective dans 1'étude de cas).

Au Chapitre 3, les auteurs font la critique de différentes méthodes utilisables
dans un dispositif d'é&valuation ; ils précisent les limites des études de
causalité :

p.28 “On ne peut donc généralement pas &tablir tout 3 fait rigoureusement les
liens de causalité que les &valuateurs sont censés découvrir",

Le modéle expérimental scientifique trop rigoureux ne peut pas étre retenu
car il n'est pas possible d'obtenir des groupes équivalents. Le modéte des
groupes non équivalents rend difficile 1'interprétation des résultats du

fait qu'au cours du traitement le groupe témoin et le groupe de traitement
évoluent différemment.

Le modéle de la série temporelle interrompue peut &tre retenu dans les cas ol
la situation est connue avec précision avant le projeg' ce qui est. rarement
le cas.

C'est en définitive 1'ETUDE DE CAS qui semble retenir le plus 1'attention.
des auteurs ... (p.37-38 puis 67-68 puis 81-89).
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p.81 "L'expression ETUDE DE CAS désigne dans le présent manuel une étude
détaillée d'un petit nombre d'unités que 1'on a sélectionnées comme
étant représentatives du ou des groupes ... Cette méthode est celle
qui convient e mieux Torsqu'il est nécessaire d'analyser en profon-
deur les interactions entre les hommes et les institutions, d'iden-
tifier et d'expliquer les attitudes et les croyances et de rechercher
les causes de tel ou te] comportement ..."

p.38 "Contentons-nous ici de souligner que les &tudes de cas constituent sans
doute le moyen le plus utile pour 1'analyste de rechercher les relations
de cause 3 effet".

Les auteurs préconisent particuliérement cette méthode pour 1'évaluation de
projets ol il existe de larges variations dans les résultats obtenus, ce qui
est souvent le cas.

p.86 "Ce qui est essentiel, c'est d'identifier et de regrouper les sujets de
fagcon significative ..." ‘

p.88 "I1 est néanmoins crucial que la variabilité par rapport & 1'objet de
1'€tude soit substentiellement plus grande entre les groupes qu'i
1'intérieur de chacun d'eux”.

Dans 1a 4éme partie (p.40 a 61), i1 est traité des indicateurs du suivi
d'une facon classique sans trop rentrer dans le détail ; on s'intéresse plus
aux aspects "gestion" (fourniture d'intrants, crédit, personnel ...) qu'aux
aspects agronomiques (composantes du rendement ...). Pour 1'évaluation c'est
le revenu qui est proposé comme indicateur essentiel, mais i1 n'est paé bien
Drécisé comment on le mesure.

Dans les 5éme et 6éme parties (p.62 & 73), les auteurs apportent leur expérience
personnelle avec de nombreux détails et observations concernant les ources

de données et les méthodes d'observation. Ces observations font souvent appel

au bon sens :

P.78 "Si les agriculteurs constatent qu'ils on en face d'eux des personnes
totalement ignorantes, ils auront du mal, en effet, a prendre 1'enquéte

"

au sérieux ...".

Mais i1 n'est pas inutile d'en faire part dans ce manuel.
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Dans une 7éme partie (p.90 & 115), les principes de 1'échantillonage et des
sondages sont présentés ; 1'exposé orobabiliste et statistique n'apparait pas
clair et on ne dit pas pour quelles méthodes du suivi-évaluation, ces
techniques deivent étre appliquées.

Les trois derniéres parties (p.116 a 179) traitent du recueil des données par
interviews et mesure du traitement et de 1'ana1yée des données et de leur
présentation.

Des techniques sont proposées pour 1'é&laboration des questionnaires, i'organi-
sation des enquétes et la formation des enquéteurs. Les auteurs insistent sur
le fait que les données du suivi doivent 8tre transmises trés rapidement et de
facon simple. Pour la recherche des relations de causalité, ils mettent les
lecteurs en garde d'une interprétation statistique abusive : la corrélation ne
prouve pas la cause.

Une fois encore on expose les éléments statistiques (courbe de Lorenz,
coefficient de Gini) qui seront difficilement compréhensibles & un lecteur

non averti.

p.166 "Pour conclure, soulignons que les méthodes de corrélation et de
régression restent essentielles. La plus grande accessibilité aux
ordinateurs a néanmoins provoqué une prolifération d'analyses
superficielles". '

COMMENTAIRES

Institutionnel

Le document présente donc les 2 actions séparées : le suivi étant le fait de
1'équipe de direction interne au projet, 1'évaluation selui d'un petit groupe
d'observateurs éxtérieurs au projet.

Le sufvi aoparait comme un systéme perfectionné de "contrble de gestion". Si
la participation des cadres de terrain est requise pour collecter et trans-
mettre 1'information, ce n'est pas pour eux 1'occasion de réfléchir sur Teur
comportement etleur action au niveau de la vulgarisation ; la notion d'auto-
évaluation des cadres n'existe pas.

Pour 1'évaluation, on peut regretter 1'absence de la prise en compte de la
participation paysanne active, le principe de restitution permanente n'étant
pas expose.
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GUIDE D'EVALUATION A POSTERIORI DES OPERATIONS DE DEVELOPPEMENT RURAL
Ministére de la Coopération, 1979 (132 p.)

Note de lecture R. Courcier/Ph. Deygoult (stagiaires IRAM, Février 1983)

SOMMAIRE
- Etude du projet (historique, partenaires, objectifs définis)

- Identification des agents concernés (analyse historique, socio-&conomique
des systémes ruraux)

- Evaluation du fonctionnement du projet (résultats agro-économiques, agro-
écologiques, évaluation de fonctions et des résultats financiers de
1'opération)

- Effets de 1'opération sur les agents concernés (effets monétaires directs
et indirects)

- Effets au niveau de la région et sur la transformation du milieu rural
- Conséquences pratiques (moyens nécessaires et utilisations possibles)

- Annexes’ (présentation d'études aux divers niveaux)

IT s'agit uniquement d'"évaluation ex-post”. Une méthodologie précise est
proposée. A chaque étape les niveaux d'analyse et des moyens adaptés de collecte
sont cités. La quantification des effets est & faire selon des axes définis ce
qui permet d'expliciter les effets dans leur complexité. On peut citer :

- L'étude de 1'historique du projet vermet %'identification des agents en
présence et deleurs objectifs.

- La paysannerie est envisagée dans son hétérogénéite (différences écologiques,
différenciation sociale, structure et nature des "exploitations”, évolution
historique). ’

- les modifications sont envisagées selon ces niveaux.
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La démarche exposée propose une étude structurée qui série bien les problémes.
On remarquera cependant qu'elle devra s'appuyer sur de nombreuses études, ce

qui suppose une évaluation ex ante de méme type et un suivi orienté selon les
mémes axes.

Les annexes comportent des textes qui illustrent bien les niveaux d'analyse
envisagés (typologie des exploitants, étude de la structure des UP, relations
paysannerie/Etat/extérieur, systéme de production agricole et sa tranformation,
analyse des effets).

Le principe de 1'analyse qualitative précédent 1'analyse quantitative est
admis.

150,0340,83.0



Cetnawas
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DOCUMENT COMPLEMENTAIRE

SYNTHESE DES MANUELS SUR LE SUIVI-EVALUATION

Joun MACRAE

PAarls, JANVIER 1982
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1ere PARTIE

QUESTIONS METHODOLOGIQUES



INTRODUCTION

Nous voulons insister, d'abord, sur la nature des sources biblio-
graphiques textuelles sur lesquelles nous nous sommes appuyés. En premier
lieu, nous n'avons pas une information compléte sur tous les textes qui
traitent de ce sujet. Deuxiémement, certains manuels traitant du sujet,
dont nous avons connaissance, n'ont pas &té disponibles pour inclusion
dans cette synthése. Ceci est vrai pour le texte du Ministére de la Coopé-
ration et pour celui de 1'USAID. Troisiémement, méme pour les manuels dont
nous disposons, les textes ont parfois é&té regus sous une forme incompléte.
Ceci est vrai pour le texte de BILLAZ (enquétes en milieu rural sahélien)
et celui de 1'Institut de Land Research.

Nous ne traiterons pas non plus de tous les thémes contenus et
ajouterons parfois des observations "externes”. Donc, ce document est au-
tant un travail de synth&se décrivant le contenu des textes sous une forme
sommaire qu'une réflexion critique de ce contenu.

I - LE TRONC COMMUN

Ce qui frappe, au début, c'est le langage spécialisé utilisé dans
les textes sur le suivi-évaluation. S'il y a un tronc commun au niveau vo-
cabulaire, il n'y a pas de cohérence du tout au niveau des définitions que
les différentes sources apposent aux termes clés de leur langage spéciali-
sé. Pour illustrer cette confusion ou ce manque de cohésion nous avons pré-
senté en Annexe une premiére grille contenant les définitions des termes
clés selon les principales sources dont nous disposons. Ce qui suit, ici
dans le texte, est une synthése critique de ces définitions.

Le suivi : .

IT semble se dégager de 1'utilisation de ce terme par des sour-
ces institutionnelles (BIRD, OCDE, FIDA) que la préoccupation principale
du suivi seul est la fourniture d'informations pour 1'équipe de direction.
Puisque le rdle de celle-ci est de gérer Tes "inputs" (voir B. ci-dessous)
du Projet, i1 en résulte que le travail "classique" du suivi consisterait

-

a @
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- €tablir des séries (dans le temps) d'objectifs quantitatifs
pour 1'approvisionnement en intrants ;

- suivre ou recueillir des informations sur le progrés effectif
de ces approvisionnements ;

- analyser les &carts et faire les recommandations qui en décou-
laient.

L'évaluation :
Ici 1'on peut distinguer trois différentes sortes d'évaluation
auxquelles font référence les différentes sources, notamment :

- 1'"évaluation en cours” : c'est la remise en question des hypo-
théses. I1 s'agit d'une &valuation qui privilégie le role de 1" "output" du
suivi comme “input" dans les décisions concernant 1'amélioration projet
méme (voir § III.A. ci-dessous "Rgle duisuivi-évaluation”) ;

- "évaluation ex-post" : c'est 1'orientation du travail vers
1'amélioration des projets futurs (voir § II.A. ci-dessous). Cette orien-
tation impliquera une concentration d'intérét sur des questions d'organi-
sation (par ex. intégration avec 1'administration, le recrutement, le bud-
get, etc.) et sera moins concernée par la description de 1'impact final ;

- "évaluation “tout court” : ce terme, rencontré dans le contex-
te d'une discussion sur le suivi-évaluation, semble vouloir dire, pour les
sources principales, la fourniture d'informations (pour le management aus-
$i) sur les effets et 1'impact (voir B. ci-dessous) du projet en vue de
former un jugement sur la réalisation ou non des objectifs du projet.
Pour les sources non institutionnelles, c'est aussi la fourniture d'infor-
mations sur les effets et 1'impact, mais avec la qualification importante
qu'elle sera faite "du cote paysan” (DUFUMIER et GENTIL, 1981). -

Pour résumer, on peut donc dire premiérement qu'il Yy a une ten-
dance a vouloir séparer les deux activités -donc a donner des définitions
Plus exclusives- dans des sources institutionnelles a dominance anglophone
(Banque Mondiale surtout). Ceci répond & un désir de limiter le champ d'ac-
tion de chacune de ces activités et refléte aussi les intéréts spécifiques
des financiers (récupération des fonds). Par contraste, i1 Y a une tendan-
ce d une vision plus intégrée, Plus globale et aussi plus complexe, couvrant
des champs d'action plus larges, dans 1la littérature francophone. On voit
la nature ambitieuse, et méme naive, de certaines orientations (FIDA).
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Finalement, la lecture seule de la grille montre clairement que des orien-
tations trés différentes sont déja données au suivi par le contenu des
définitions (projet/paysans, rétrospective/prospective, gestion journalié-
re/gestion a long terme, etc.).

Projet :

Ce qu'on ne trouve pas dans le tronc commun des définitions,
mais qui est pourtant un terme clé pour tous les manuels, c'est la défini-
tion de 1'idée de "projet". Qu'est-ce que c'est ? Aucun manuel ne semble
définir explicitement ce qu'est un projet. I1 semble, en effet, que 1'idée
d'un projet avec un début et une fin, passe implicitement par une défini-
tion financiére, c'est-a-dire cadrée par des dates historiques touchant
aux accords sur le financement (voir § III.B.).

Nous avons appelé la "séquence classique de résultats” la suite
logique : input - output - effets - impact. L'utilisation de ces termes
est faite par la quasi totalité des textes, méme si le contenu de leurs
définitions varie entre sources et reste souvent vague. Nous avons porté
en Annexe une grille de ces définitions selon la source.

Inputs :
I1s sont définis en général comme &tant sous contrdle des déci-

sions du projet -c'est-d-dire du centre de décision qui est ainsi défini
(voir § III.A.). Ils ne sont pas, en général, définis comme sous contrdle
des paysans. Donc, les inputs, pour un projet de développement rural clas-
sique, seraient par exemple les livraisons d'engrais, 1'offre de crédits.
Autres exemples souvent cités : mise en place des infrastructures routié-
res, de personnel technique, des services de soutien, de formation, etc.

Outputs :
Logiquement, ils sont également définis au niveau projet, et non

des bénéficiaires, mais les textes n'adhérent pas en général & une telle
convention. L'output est aussi souvent défini au niveau projet (ex. fourni-
ture de personnel, kilométres de routes construites, nombre de pompes ins-

tallées) qu'au niveau paysans ou bénéficiaires (ex. production agricole,
utilisation des équipements ou services, santé, &ducation, etc.) (voir
grille).
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Effets :

Ici on parle souvent d'effets économiques, qui sont en général
des efféts liés plus directement 3 1a production (ou 3 T'output) du projet
que ne le sont les effets dits "sociaux", lesquels sont donc réservés pour
inclusion sous 1'"impact". On peut distinguer plusieurs catégories diffé-
rentes d'effets, chaque source ou étude de cas adoptant un ensembie de con-
cepts qui Tui semble approprié.

Quelques exemples des catégories d'effets trouvés sont : effets
directs (directement lias 3 1'output -ex. emploi, revenus, dépenses de
consommation courante), indirects- un “cycle" plus Toin (ex. fourniture
d'input§ pour la transformation de la production, emplois secondaires,
etc.), effets secondaires, effets d*aval, d'amont, etc. Tous les effets
illustrés ont un caractére économique et sont définis généralement au ni-
veau de la population-cible, ou de la région ou de la province.

Imgact :

On distingue 1'impact économique ou social (voir ci-dessus) des
autres sortes d'impacts (ex. impact psychologique). Les textes sont parti-
culiérement ambigus sur la définition de 1'impact. La plupart de leurs il-
lustrations portent sur des phénoménes sociaux : santé, alphabétisation,
mesures anthropométriques.

IT ressort de 1a lecture rapide de la grille de 1'Annexe qu'il
existe une grande confusion dans 1'application de ces concepts. Par exem-
ple, quelle est la base de la distinction (OCDE) entre 1la réduction de la
mortalité infantile ("effet") et un etat sanitaire amélioré (un “"but” ou
un "impact") ? Des effets pour ies uns sont des impacts pour les autres.
Les outputs et les inputs sont souvent mélangés ainsi que des outputs et
des effets (ex. la production supplémentaire paysanne : est-ce un output
ou un effet 7).

IT y a finalement deux confusions générales sous-jacentes, d'a-
bord entre les &léments individuels de la séquence et les "objectifs" (voir
D. ci-dessous), ensuite les définitions ne font pas ressortir les différents
"centres de décision® impliqués aux différentes étapes de la séquence. Ceci

revient a dire, donc, que ces centres restent des "boftes noires" dont le
véritable comportement est ignoré (voir D. GENTIL, AMIRA, 1981).




Méme si les textes ne sont pas d'accord sur le contenu précis des
termes-clés, quel est 1'intérét réel de 1'approche par la séquence classi-
que de résultats ?

Le parcours des textes démontre un certain nombre d'avantages
précis (soit explicitement. soit implicitem:nt reconnus) avec 1'adoption
d'une telle approche, notzmment :

- elle permet une systématisation du travail et de 1'organisation
de 1'information (OCDE) ;

- elle présente une suite logique d'actions, permettant d'éliminer
certaines causes de non-réponse plus loin dans la séquence (Handbook) ;

- elle permet de catégoriser les indicateurs et de les rapporter
a 1'intervalle correspondant dans la séquence (OCDE).

Les dangers sont aussi évidents, méme si les manuels ne les recon-
naissent pas explicitement. D'abord c'est une approche descriptive, non ana-
lytique, elle ne permet pas une explication des différents effets observés.
Les corrélations ou les associations observées ne sont pas nécessairement
des liens de cause a effet. I1 y a aussi le cloisonnement de vision qui sera
encouragé (et méme pourrait-on dire, recherché) par cette approche. L'équipe
de direction sera concernée par les inputs et les outputs mais pas par le
reste.

IT y a le danger de ne pas placer la sequence dans le contexte
d'un cycle bouclé, qui est souvent une approche méthodologique plus inté-
ressante. Par exemple, comment sevait-ii possible d‘analyser 1'acc mulation
ou la reproduction sans un .i0déle "bouclé" ? Un exemple de cycle bouclé,
dans le contexte actuel, serait la réorientation du projet et la redéfini-
tion de ses objectifs (FAO, pp. 1-7). Un autre exemple significatif serait
1'impact psychologique sur les attentes (des paysans, par exemple), ce qui
peut influencer fortement les informations qu'ils donnent et les actions en-
treprises. Les seuls cycles bouclés qui intéressent les manuels institution-
nels semblent &tre ceux qui agissent en faveur des organismes de projet
(amélioration de projets futurs, etc.).
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Finalement, 1'approche n'éclaircit pas du tout le probléme des
différents décideurs ou centres de décision avec différents objectifs et
méthodes rationnelles & atteindre et qui sont présents aux diverses éta-

pes de la séquence. Celui qui décide "input" n'est pas celui qui décide
"output". Est-i1 donc possible de parler d'une séquence logique s'il n'y
a pas une seule logique ?

D- Le traitement des "objectifs" (d'un projet ou objectif général)

e - - - = I - - - ———

Définir les objectifs est nécessaire pour compléter 1'idée du
"pilotage", terme souvent utilisé comme synonyme de "suivi". Mais vers oi
va-t-on piloter ?

Nous avons déja noté la confusion qui existe dans la littérature
entre objectifs et séquence classique de résultats (appellée “séquence" ou
"hiérarchie d'objectifs").

On peut aussi poser le probléme de fond qui est : comment intégrer
les objectifs dans un suivi quand il y a :

- différence d'objectifs (conflits de classes) ;

= trop d'imprécisions dans la liste des objectifs ainsi que dans
leur contenu ;

- ou chercher les objectifs s'ils ne sont pas stipulés ? Doit-on,
en effet, les remettre en question ? C'est certainement 1'opinion de la FAO
(voir ci-dessous) ainsi que celle de De La TAILLE (SFER, 1981) avec les pro-
jets "coulissants".

Mais, si les résultats de 1'évaluation sont 1'amélioration d'un nou-
veau projet, ne doit-il pas y avoir d'autres objectifs hors projéts ? Quand
va-t-on se concentrer sur le miliey Plutdt que sur le projet (et puis sur le
projet de nouveau) ?

II - ROLES ENVISAGES POUR UN SUIVI-EVALUATION ET QUESTIONS "PRIORITAIRES"

Trois rdles privilégiés sont notés dans les manuels (institution-
nels) :
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1- amélioration du processus de décision. Outil de gestion ou de
pilotage interne (généralement un rdle de suivi) ;

2- amélioration du processus de décision. Outil de gestion exter-
ne (genéralement un réle de 1'évaluation) surtout pour 1'amélioration de
futurs projets ;

3- fournir un systéme d'information sur le projet pour servir 1
et 2 ci-dessus.

- m - - = - - - - e - -

Quoique mélangées avec les définitions et les rdles, il est possi-
ble de distinguer certaines questions considérées comme prioritaires pour un
exercice de suivi-évaluation. Nous avons relevé les points suivants des tex-
tes : ‘

.....

(GL) 3

s s _ o

2- 1'enregistrement de la réaction des bénéficiaires aux inputs
et aux activités du projet (Conférence de Kuala Lumpur) ;

3- 1'isolement de "1'effet projet" en établiésant les causes des
différents changements ou réactions en milieu paysan, associés au projet
(GENTIL) ;

4- le jugement sur le fonctionnement du projet en termes de la
reproduction des ressources (c'est-a-dire de leur évolution & travers le
cycle de production-échange) a tous les niveaux (BILLAZ) ;

5- le suivi de 1'avancement du projet (implementation) par rapport
aux objectifs chiffrés et la préparation du Rapport d'Achévement du Projet
(Banque Mondiale) ;

6- le jugement sur la réussite du projet a partir d'une évaluation
des effets et de 1'impact attendus par rapport & ceux réalisés.

I1 y en a sans doute d'autres, mais la liste donnée est déjé assez
indicative de la nature hétérogéne des approches ainsi que des intéréts par-
ticuliers impliqués. I1 est possible de noter les liens hiérarchiques entre
les taches (5 avant 6, 1 avant 2) et de les ranger par ordre de difficulté
(5 plus facile, 3 plus difficile). Finalement, nous avons noté trois problé-
mes méthodologiques soulevés par ces différentes tdches :
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a) les liens entre "“information" et "décision"

Ces Tiens sont complexes mais le probléme de leur existence doit
étre examiné. I1 y a plusieurs décideurs et Plusieurs influences sur leurs
décisions, et 1'information fournie par le suivi-évaluation n'en est qu'une
parmi d'autres (voir § ITI.A.).

b) la problematique de "1'effet projet"

Comment 1'isoler ? Ceci pose ni Plus ni moins tout le probléme de
la causalité en sciences sociales (voir § III.B.). Elle pose aussi le pro-
bieme de 1'insertion du SE dans 1'analyse des tendances longues. Les manuels
sont loin d'aborder ces problémes d'une fagon adéquate.

c) Cherche-t-on des indicateurs d'une tendance centrale (une
réaction "moyenne") ou des indications de sa dispersion (ex. par tranches
de revenus ou niveau de richesse) ? Le choix des perspectives de la "tendan-
ce centrale" risque de masquer des processus de différenciation profonde,

par exemple entre "minifundia a la dérive" et "exploitations accumulatrices"
(BILLAZ).

Sans prétendre en aucune fagon a une connaissance totale du champ
d'action utile du travail d'un SE, i1 nous semble que certaines questions
importantes ont déja &té évitees mais que leur importance a &té indiquée
dans les critiques précédentes. Certaines de ces questions ont &té évoquées
iors des discussions par le Groupe AMIRA pendant 1la rédaction de ce rapport.

D'abord, i1 est clair que les textes évitent d'exprimer une idéo-
logie. I1s tendent 3 masquer les divergences, les conflits des intéréts et
Tes processus de différenciation. I1 semble donc qu'il y ait plusieurs dif-
férentes sortes de suivi, chacune répondant & une gamme d'intéréts quelcon-
ques et situés dans un contexte social réel (conflits de pouvoir, contra-
dictions internes, mécanismes de répression). Les acteurs privilégiés dans
tout cela seront les financiers, 1'appareil bureaucratique des &tats et Jes
gestionnaires du projet. Cependant, si ces acteurs et leurs intéréts domi-
nent nettement ceux de la paysannerie ou des "bénéficiaires"” en général de
telle facon que, en fin de compte, le SE ne serve qu'a mieux renseigner le
financier et 4 "avaliser un état de fait", ceci ne veut pés dire que les
rapports de force i ce niveau resteront stables.
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En effet, il a semblé essentiel, dans les discussions AMIRA,
d'introduire dans 1'analyse 1'effet des changements dans la situation
économique au niveau mondial et, plus particuliérement, la crise mondia-

le actuelle car celle-ci est en train de jouer un rdle important dans la
conception et la réalisation des projets. Cette nouvelle influence qui

n'est ni plus ni moins qu'un mouvement vers un capitalisme privé plus pur
avec diminution du pouvoir bureaucratique cu étatique sur toute 1‘'activi-

té économique va certainement porter son influence sur la nature du travail
possible dans une cellule de SE. Dans certains projets (ex. Sénégal, Niger),
le tournant a déja été pris : au lieu d'accroitre ‘e nombre d'encadreurs on
i'a diminué. Cette évolution pose donc une cortradiction chez les financiers
ou les intéréts extérieurs qui veulent &conomiser et réduire 1'encadrement,

et le besoin de soutenir 1'appareil d'Etat d'ou vient la plupart de cet en-
cadrement.

La distance prise entre les sources de financement et les structu-
res d'interventions étatiques améne les structures d'état a s'allier avec
les masses paysannes. Mais ce pas vers la “participation” n'empéche pas la
structure d'état de chercher & se préserver, d se renforcer, 3 créer des
infrastructures, etc.

IIT - PROBLEMES SPECIFIQUES SOULEVES

- - - - e 20 = - v - - e - v s - > o a b s s - - e -

Un suivi-évaluation génére une masse plus ou moins importante d'in-
formations mais cette information est "rarement utilisée effectivement” (Con-
férence de Kuala Lumpur, I[BRD, 1979). On peut se demander si les liens exis-

tent en effet entre les deux. Plus précisément. on peut soulever ies problé-
mes suivants :

‘ 1- le nombre &levé des différents demandeurs, c'est-a-dire "uti-
lisateurs" possibles de 1'information. Plusieurs sont identifiés : Minista-
res du Plan, Finances, Agriculture, la direction du projet avec ses diffé-
rentes divisions techniques, les bénéficiaires divers, 1'administration lo-
cale, les représentants politiques (Tocaux), etc.

Comment aménager les besoins spécifiques de ces différents usagers ?
Quelles priorités existent ? Celui qui tient la bourse a-t-il1 la priorité



- 124 -

devant les autres ? Qui doit et qui ne doit pas avoir accés a 1'information ?

2- De quelles sources provient 1'information fournie ? La cellule
elle-méme n'est pas une source d'informations primaires mais peut devenir
un important “lieu de défrichage” d'informations recueillies ailleurs. Ces
autres sources sont soit internes au projet (activités de recueil de données
par le projet lui-méme -cadres, vulgarisateurs), soit externes. Dans ce con-
texte, les manuels traitent de méthodes variées de collecte (voir 2éme par-
tie ci-dessous, méthodes de collecte). Mais les sources ultérieures de ces
informations restent les acteurs sociaux dans 1'environnement du projet. Les
textes privilégient certains de ces acteurs (ex. le paysan fermier) mais né-
gligent beaucoup d'autres : le travailleur, le migrant, la ménagére, le reli-
gieux, le journaliste, etc.

Plusieurs problémes-clés sont notés par les textes en ce qui con-
cerne 1'aspect source ou offre d'information :

- le manque de disponibilité de ces données pour un intervalle de
temps assez Tong pour supporter une analyse de 1'effet projet (voir Pider,
Handbook et Guidelines) ;

- le coit de ces informations en termes économiques. Les informa-
tions (surtout les informations précises) sont cofiteuses et i1 faut donc
poser le probléme de leur utilité -des informations pour quoi faire ?

Ceci revient a dire qu'un élément essentiel du travail de suivi-
évaluation est la formulation d'hypothéses précises. Quelle est la question
a laquelle i1 faut répondre ? L'exemple du Pider est significatif : "le man-

que de clarté dans la formulation d'hypothéses opératoires a entratné une
certaine confusion dans la recherche appliquée aux décisions pratiques dans
la conduite du projet" (IBRD, 1979).

- le manque d'intérét porté par la plupart des manuels pour des
€tudes "qualitatives" et "historiques". Aucun travail de recherche biblio-
graphique n'a été recommandé et pourtant le besoin d'informations histori-
ques est souvent exprimé. Seul le manuel de Billaz fait exception en adop-
tant dés le départ cette approche alternative (voir 2éme Partie § III :
"technigues de collecte" et note AMIRA n° 32).
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3- Méme si une information abondante existe et a été réellement
suscitée pourquoi n'est-elle pas exploitée, comme nous en avons souvent vu
le cas ? A qui et a quoi sert toute cette information ? D'abord, un suivi-
évaluation dans 1'intérét de qui ? Ceux qui ne posent pas la question ne
voient pas la possibilité d'un conflit d'intéréts (IBRD, OCDE, FIDA). Ceux
qui la posent, au contraire, doivent considérer ce conflit possible, sinon
quel est 1'intérét de la poser (GENTIL, IASER, SFER) ? L'approche classique
qui oriente les flux d'informations vers la direction des projets ("outils
de gestion", voir GL) privilégie ce groupe de décideurs ; mais cette orien-
tation est-elle vraiment justifiée pour un suivi-évaluation ? (DUFUMIER et
GENTIL).

4- 11 faut finalement poser la question des liens institutionnels
entre systéme d'information et prise de décisions. I1 semble se dégager des
différents manuels qu'une organisation institutionnelle satisfaisante doit
comprendre au moins les éléments suivants :

- une cellule interne, surtout pour 1'activité de suivi, qui est
une activité interne au projet. La Banque Mondiale insiste sur le fait que
cette fonction fait partie du "general management", la responsabilité de
"toute 1'équipe de gestion® (GL, HB) ;

- un apport de 1'extérieur (du projet), généralement sous forme
d'une cellule locale d'une organisation de caractére national ou central,
appuyée par des consultants étrangers (SFER, GL, FIDA). L'analyse de 1'expé-
rience de la SODECAO au Cameroun pose, néanmoins, le probléme de la contra-
diction dans cette séparation institutionnelle.

"La séparation (d'une cellule SE) de 1'organisation du projet of-
fre certaines garanties de liberté et d'objectivité mais pose de nouveaux
problémes de relations entre l'observatoire et les exécutants du projet,
de pérennité de son budget et de moyens de fonctionnement car dans cette
optique on ne peut pas vraiment utiliser les agents d'encadrement pour la

collecte d'informations” (FAO).

Une cellule d'évaluation régionale ou provinciale aura donc plu-

sieurs avantages :

- meilleure utilisation des compétences techniques qui sont sou-
vent limitées, pour suivre les différents projets ;
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- ses compétences ne "meurent" pas avec les projets ;

- peut apporter tout un ensemble d'informations et de réflexions
“objectives" ou de “comparaisons” ;

- fournit un lien avec 1a politique du gouvernement au niveau
sectoriel.

mais aussi a certains inconvénients :

- les projets eux-mémes sont souvent trop spécifiques et particu-
liers pour permettre des généralisations ;

- iln'ya pas une "masse critique" de projets pour justifier une
organisation permanente au niveau provincial ou régional ;

- le projet et les décideurs de la politique nationale peuvent sim-
Plement ignorer ou rester non "réceptifs" aux contributions de 1a cellule

externe de suivi-évaluation ;

- comment garantir un flux efficace vers cette cellule des infor-
mations gérées ou contrglées par le projet.

- Les études de cas (OCDE) font ressortir une trés grande variété
de types d'organisations d’informations en place, en passant du formel 3
1'informel1, de 1'indépendant & 1'intégré. La conclusion tirée &tait que les
modes d'organisations institutionnelles sont d'une importance secondaire
pour le succés des systémes d'informations.

) 5- On peut finalement repérer dans les manuels un certain nombre
de raisons précises pour ce qu'on considére avoir &té un &chec des systémes
de suivi-évaluation en place. La liste fournie par la table ronde des experts
(OCDE, 1980) est assez représentative :

- délais trop importants entre collecte des données et leur mise
a disposition des gestionnaires 5

- insuffisance de personnel qualifié ;

- formes inappropriés de présentation des résultats (rapports
trop longs eee) 3

» ~ temps trop long exigé par 1'installation du .systéme ;

= manque de réceptivité des gestionnaires pour des rapports.
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A cette liste on peut ajouter les raisons suivantes (voir WILLIAMS,
Banque Mondiale) :

- informations trop complexes, d'une qualité inadéquate ;

- manque d'intégration de la cellule de suivi avec la gestion du
projet ;

- faible réceptivité des managers, ex. par crainte des critiques
apportées.

Par contre, un principe de base, une "régle d'or", semble acquise
et acceptée par tout le monde -le besoin de faire narticiper tout le monde
dans 1'acquisition, 1'interprétation des données, et aussi leur restitution
aux informateurs, ex. la nécessité de créer des "feedback" (restitution des
données - DUFUMIER et GENTIL, &limination du contrdle hiérarchique - Banque
Mondiale, W.E. SMITH, 1981).

Les avantages d'une telle approche sont facilement repérés : moti-
vation pour une meilleure collecte des données, meilleure qualité de ces don-

nées, contribution & un "processus ouvert de confrontation, de négociation,
de compromis" (WILLIAMS), etc.

Restent quand méme des problémes d'ordre pratique, mais peut-é&tre
beaucoup plus que pratique : sous quelle forme, a quel mcment, & qui va-t-on
"restituer" ? Cette restitution n'est-elle pas simplement une imposture, une
fagon de compromettre les gens dans un processus de décisions sur lequel ils
n‘ont aucun contrdle ? Le méme contenu équivoque peut &tre donné a 1'idée
de "participation“. En vérité, les manuels ne donnent pas d'exemples d'ex-
périences pratiques ol ces techniques évoluées ont é&té appliquées.

1- Méthodologie
L'isolement de 1'"effet projet" est considéré i la fois comme un
"objectif prioritaire" d'un travail de suivi-évaluation et le "probléme le
Plus difficile dans une évaluation" (HB). Le tout est de savoir si, a partir

d'une analyse des changements observés depuis la mise en place du projet,

on pourrait distinguer la part de ces changements imputables au projet par
rapport aux autres facteurs.
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Ceci pose un probléme méthodologique de fond -comment établir des
liens cause-effets ? Si 1'environnement du projet était "déterminé" par les
variables sous le contrdle du projet, il serait possible de déceler les ef-
fets dius au projet a partir des changements introduits par lui aux variables
contrdlées. Mais les observateurs notent a juste titre que dans 1'environne-
ment réel il faut prendre en compte d'autres catégories de variables -par .
exemple : contrdlables, sous influence ou influengables et indépendantes.

Dans un univers "incertain", sujet & de multiples influences externes,
est-il possible, méme en termes grossiers, d'isoler un "effet projet" ?

Les positions sur cette question divergent. Pour le FIDA, il y
a optimisme, voire naveté : "il sera possible, en considérant simplement
le groupe visé, d'en mesurer les effets et l'impact et de les distinguer
de ceux qui sont imputables aux projets” (FIDA, p. 13). Pour la Banque Mon-
diale, c'est une position nuancée : "il est rarement possible, dit le Hand-
book, de réaliser la tdche prioritaire de l'évaluation qui ne vise pas seu-
lement a@ quantifier les réalisations, maig évalue la part du Projet dans leur
accomplissement”. Pour la Banque, il serait possible d'approcher le probléme
de 1'isolement de 1'effet projet avec des procédures "limitées", mais la ma-
jorité des méthodes dites "scientifiques" ne seraient pas efficaces (Voir
§ IV "Méthodes"). Plus loin, le Handbook cite la conclusion d'un rapport de
1'USAID sur la possibilité de mesurer, avec un degré acceptable de précision,
des changements dans des variables classiques, tel que le "revenu des paysans®.
Ce rapport conclut "si (...) l'objectif de la mesure des revenus est de re-
lever des chiffres (valeurs moyennes) 4 une certaine date, de mesurer & nou-

veau ces reverus Q& une date ultérieure et d'en conclure que la différence

entre ces deux niveaux est due d l'in;luence du projet, cela est impossible

en l'état actuel des techniques d'enquétes statistiques, car les mesures
ne peuvent 8tre suffisamment précises” (HB).

Toute 1'orientation du Handbook consiste & montrer 1'intérét d'in-
dicateurs simples et efficaces, qui seraient relativement faciles 3 recueil-
Tir, et qui serviraient comme "substituts" (proxies) pour des informations
plus complexes et difficiles a mesurer efficacement. Par exemple, les chénge-
ments du niveau des prix comme indicateur des changements des revenus (voir
§ IV.B.). Mais 1'utilisation de substituts ne résoud pas le probleme, elle

en crée d'autres a la place.

N
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2- Diversité d'"effets”

L'effet du projet ... mais de quelle catégorie d'"effet" s'agit-il ?
Nous avons déja vu le nombre de différentes catégories d'effets (voir § I.B.).
IT n'y a aucune uniformité dans les méthodes d'identification et d'évalua-
tion des effets méme potentiellement attribuables & un projet. Certaines
méthodes traitent d'effets trés globaux au niveau d'agents économiques (mé-
thode des effets), d'autres traitent seulement d'effets intersectoriels liés
a 1'output du projet (effets indirects) en utilisant des tableaux intersec-
toriels. Quel est le lien entre ces é&tudes, ces travaux et la problématique
de 1'effet projet ? Comment peut-on isoler un "effet projet" si on n'est
pas d'accord sur la définition de 1'effet total qui donnerait les limites
de 1'effet projet méme.

3- Sans pfojet, avec projet, avant projet

Pour tenter une explication partielle de 1'effet projet, la plu-
part des analyses passent par une sorte d'argumentation ”counterfabtual“,
c'est-d-dire ce qui aurait pu se passer sans le projet. Ici on trouve sou-
vent une confusion entre situations "avant projet" et "sans projet" -une
distinction résolue par 1'identification d'une date du "début de projet".
Pour faire une analyse “counterfactual®, il faut donc s'appuyer sur des
échéances précises et on utilise généralement des échéances financiéres (ex.
début du projet = date de signature de 1'accord de crédit ; régime de croi-
siére = début des remboursements, etc.). Ceci donne d'emblée une orientation
directe vers les aspects financiers. C'est aussi scientifiquement inexact

car, en réalité, un projet ne peut pas &tre si facilement daté ; ses origi-
nes existent déja dans 1'histoire, dans des actions concrétes réalisées
"avant”. Le projet, en effet, est ainsi uniquement défini d'un point de vue
financier. Mais i1 est par conséquent souvent impossible de calculer exac-
tement la différence "due au projet" pour un suivi-évaluation car il est
impossible de trouver une base solide "sans projet" d'ol partir.

Certains auteurs semblent plus convaincus de la possibilité de
chiffrer le "counterfactual” que d'autres (voir BELL and HAZELL, Measuring
the Indirect Effects of an Agricultural Investment Project on its Surroun-
ding Region, World Bank Reprint Series n° 154, 1980). Ceci semble plus fai-
sable pour de grands agrégats (dépenses macro-économiques, dépenses sur
1'éducation, etc.) que, par exemple, pour des productions agricoles au ni-

veau régional ou sous-régional. Beaucoup semble dépendre de 1'orientation
que 1'on veut donner au suivi-évaluation.
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L'orientation du travail du suivi privilégiera une unité d'obser-
vation par rapport 3 une autre. Pourtant, les différents manuels ne sem-

blent pas remarquer cette vérité. I1 est clair que les présentations "clas-
siques" favorisent le "projet" comme units d'observation. La fourniture
d'inputs est un "objectif" a atteindre. On se cantonnera facilement 3 ce
niveau. Pour 1'analyse plus large et plus complexe des effets ... il est
nécessaire de faire des observations i d'autres niveaux et le choix s'impo-
se. L'analyse faite sur le PIDER au Mexique met 1'accent sur le ménage
(family household) pour 1'analyse d'impact, ce qui implique généralement un
dispositif d'enquéte assez lourd et souvent inefficace (colt élevé par rap-
port aux informations utiles produites). Les Guidelines notent les neuf
différentes unités d'observation suivantes :

1- 1'individu ;
2- le ménage ;
3- la coopérative ou le "groupe opérationnel" ;
4- le village ou le “groupe social" ;
. 5= la parcelle ;
6- 1'exploitation ;
7- la région ;
8- Te lieu d'une activité du projet ;

9- la région administrative.
Y en a-t-i1 d'autres ? Par exemple, la boutique locale, 1'entrepdt ?

IT semble important, d'aprés le Handbook, de distinguer clairement
i'unité qui conviendrait le mieux pour cueillir 1'information spécifique
requise.

On retombe dans les questions de 1'utilisation de 1'information

et les hypothéses a examiner. Une combinaison de différentes unités semble
essentielle pour accomplir les tdches primordiales du suivi (HB).

N
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Dans la ligne de ce principe, les traitements des manuels font
ressortir les techniques de collecte de données qui seraient les plus ef-
ficaces une fois que la nature de 1'information désirée a &té précisée

(voir 2éme Partie § III).

Dans certains traitements, il ressort qu'il faudrait regarder au
moins un peu tout, par exemple “I'évolution des équilibres fondamentaux
(écosystéme, équilibres économiques et socicux, le systéme de production,
ies techmiques de culturcs, les visultats), L'évolution des structures
agraires (organisaticn, rapports de répartition, différenciation sociale)”
(FAO, pp. 108-112) ; s'en faire une idée intuitive, seulement ?

IV - METHODES

Si on veut regarder "un peu tout", il est clair qu'il ne faudrait
pas se cantonner aux informations quantitatives. Pourtant, & part quelques
exceptions (le manuel BILLAZ, en particulier), les écrits ne mettent pas
1'accent sur 1'intérét de données qualitatives ou historiques. Pour 1°'0CDE
le contenu du systéme d'information passe, d'emblée, par la discussion
d'indicateurs (informations quantitatives). Méme des aspects plus subjec-
tifs tels que les "valeurs", les "conceptions" seraient traités comme “"mesu-
rables". Par contre :

- pour BILLAZ, des données purement quantitatives, correctement
recueillies et mises en ordre, sont le plus souvent trés significatives

(p. 16) ;

- DUFUMIER et GENTIL sembient mettre 1'accent sur 1'utiiité de
1'information qualitative et 1'évaluation "subjective" des paysans ;

- les Guidelines, aussi, dans le traitement de 1a méthode "modus
operandi” ou la méthode qui consiste a rechercher des explications dans les
comportements précédents ou déja observés. Mais le traitement dans ce manuel

est, quand méme, solidement quantitatif ;

- la méthode de collecte d'informations par 1'étude de cas four-
nira des informations qualitatives (voir § IV.C. "Expérimentation scienti-
fique).
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L'approche dominante des manuels est quantitative et le "program-
me de recherche" contient les &tapes conventionnelles, 3 savoir : identifi-
cation d'objectifs, choix d'indicateur(s) et de critéres d'évaluation (une
cible ou "target"), collecte des données, comparaison entre réalisation et
cible, prise de décisions.

A partir de ce programme, il y a beaucoup de discussions sur les

indicateurs dont les fonctions clés seraient :

- une méthode de filtrage ou de réduction d'une masse d'informations ;

- une préparation efficace pour une prise de décision par le biais
d'une quantification simple.

La séquence classique permet aux manuels qui 1'adoptent de placer
les indicateurs dans des compartiments appropriés (indicateurs d'inputs,
d'outputs, d'effets, d'impact). Mais souvent les indicateurs d'effets et
d'impact manquent ou s'appliquent a des projets autres que ceux de dévelop-
pement rural, par exemple, projets de santé primaire (voir les tableaux
d'indicateurs donnés par 1'0CDE qui ignorent 1'impact &conomique, sociolo-
gique, psychologique, etc.).

On souléve le probléme de 1'ambiguité des objectifs nationaux ou
du projet et de 1'impossibilité de les traduire en indicateurs efficaces
(OCDE). Mais la critique de fond de ce programme "classique” tourne autour
de son orientation vers des "objectifs" qui, en fait, ne sont souvent que
des stratégies "fourniture d'inputs", d'intérét particulier, et de ce qu'on
néglige 1'importance des réactions ou des comportements des bénéficiaires,
c'est-a-dire "les hypothéses sous-jacentes". Et pourtant, selon la Banque
Mondiale, 1'évaluation devrait s'intéresser i ces aspects ("1'évaluation de
la réaction des bénéficiaires”, "le eomportement des paysans s'est-il modi-
fié conformément au programme ?") et selon DUFUMIER et GENTIL, au moins une
catégorie d'indicateurs devrait étre réservée aux indicateurs de "réactions"
au niveau des bénéficiaires. On ne trouve pas beaucoup d'études citées, pour-
tant, ol un tel ré-examen des hypothéses ait &té entrepris.

\Méme si on tombe d'accord sur les indicateurs 3 choisir, de quelle
facon va-t-on décrire leur variation ? S'intéresse-t-on a une valeur moyenne
(asseciée généralement avec 1a méthode de collecte par enquéte aléatoire),

el swwswwn
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ou préfere-t-on un coefficient de dispersion (utilisation d'études de cas
spécifiques) qui couvre la gamme des réactions ? Comment conclure si les
deux mesures donnent des résultats contradictoires ? Citons le cas, par

exemple, ol un meilleur niveau moyen de revenus est associé a une tendan-
ce vers une plus grande inégalité (& 1'encontre d'un objectif déclaré de

projet) (voir PIDER, Banque Mondiale).

C- Expérimentation_scientifique_ou_non_?

- o s > = - on o = - - - o -

Le réle de 1'expérimentation dans les sciences "exactes" serait
d'établir des liens de causalité ou des explications de phénoménes empiri-
ques. Quel pourrait étre le rdle de cette méthode dans un suivi ? Le pro-
bléme se pose car dans tous les manuels il est question de repérer des ef-
fets et d'établir au moins partiellement des liens cause-effet & partir
d'une description de 1'activité des projets. C'est le Handbook de l1a Banque
qui traite le plus en détail du réle de 1'expérimentation, mais ce dernier
est aussi élaboré dans 1'écrit de BILLAZ sur la Recherche-Développement
(GERDAT, sans date).

Pour la Banque, il y a un certain nombre de conditions propres
aux sciences sociales qui, plus ou moins, éliminent 1a possibilité d'utili-
ser la méthode "exacte" d'expérimentation scientifique. Elle serait par con-
tre remplagable par des méthodes "quasi expérimentales”. Les conditions no-
tées sont :

- la grande diversité et la variabilité du comportement humain ;
- la nature "adaptive" et "réactive" du comportement humain ;

- 1'impossibilité de faire et de répéter des expériences (dans le
sens expérimental) dans la plupart des environnements sociaux.

La contribution de la recherche expérimentale peut aussi se faire
par le biais d'un composant "recherche” incorporé dans le projet, répondant
aux demandes circonstanciées émanant du milieu paysan ; par exemple, la re-
cherche d'une nouvelle combinaison productive permettant de lever la contrain-
te d'un bas niveau de production. Le systéme de suivi, utilisant des méthodes
"quasi expérimentales" devrait pouvoir mesurer 1'effet de 1'introduction de
1'innovation et i1 lui sera permis d'attribuer ce résultat & 1'innovation
proposée. Pour BILLAZ, 1'évaluation et 1'expérimentation deviennent le "mail-
lon manquant" permettant de mettre la recherche en milieu rural au service
du développement (GERDAT, SFER).
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Trois méthodes "quasi expérimentales" sont traitées dans le Hand-
book et considérées comme utiles dans des circonstances oi on cherche des
liens de cause & effet mais od on ne dispose pas de "groupe de contrdle".
Celles-ci sont :

1- T'utilisation de groupes "non équivalents" ;

2- T'utilisation de séries "interrompues dans le temps" (*Inter-
rupted Time Series") ou de comparaisons "avant" et "aprés" ;

3- T'utilisation des études de cas.

.1- est une réponse directe au probiéme de 1'absence d'un groupe
de contréle. Des comparaisons sont faites entre groupes choisis par des mé-
thodes non-aléatoires et qui "différent entre eux de plusieurs points de

vue, autres que celui de la présence ou non d'un traitement dont les effets
sont d 1'étude” (HB).

La méthode 2 s'appuie sur des séries dans le temps qui doivent
couvrir 1'intervalle du projet et aussi"l'aprés-projet”. Elle est consi-
dérée comme plus efficace si combinée avec 1- et, éventuellement, une ana-
lyse “counterfactual” si on vise la mesure d'un "effet projet" (voir § III.
B.3.).

Pour la Banque, la méthode 3- semble souvent la plus appropriée
pour 1'investigation de la causalité. Plusieurs problémes sont soulevés
par 1'utilisation de ces méthodes quasi-expérimentales (voir Handbook 5
voir aussi, B. STOMAL-WEIGEL - Thése de 3e cycle, Economie d'Agriculture
et d'Alimentation, Université de Paris I, Panthéon-Sorbonne pour une étu-
de de cas).

V - SYNTHESE DE LA PREMIERE PARTIE

Cette partie a fait ressortir un certain nombre de questions métho-
dologiques abordées dans les manuels. Nous avons noté le manque de cohérence,
dés le début, du traitement du sujet par les diverses sources, méme si 1'uti-
lisation d'un tronc commun de termes donne une autre impression. Nous avons
noté la dominance de 1'intérst financier dans le suivi et dans 1a définition
des "outputs". On a méme vu que 1'idée d'un projet est assimilable 3 un con-
cept financier. I1 serait néanmoins important de ne pas trop simplifier les
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préoccupations, par exemple de la Banque, dans ce contexte. Méme si le
poids relatif mis sur 1'@valuation de 1'impact, dans un sens trés large,
est moindre, on s'y intéresse quand méme et le manuel de la Banque four-
nit des techniques intéressantes pour essayer d'identifier et de compren-
dre cet impact (voir 2éme Partie du présent rapport).

Par contre, les limites d'un suivi-évaluation "astucieux" doi-
vent étre reconnues ; ses résultats auront une réception limitée. L'évolu-
tion récente dans la conception ces proiets -avec 1'intérét accru apporté
a la rentabilité et a la récupération ¢fficace des fonds avancés- ne peut
qu'intensifier le pessimisme déji ressenti.




- 137 -

2eMe  PARTIE

TECHNIQUES D’APPLICATIONS ET QUESTIONS PRATIQUES
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INTRODUCTION

Dans la premiére partie nous avons traité d'une fagon plutdt
abstraite de la problématique du suivi-évaluation tel qu'on peut la trou-
ver dans certains manuels, en y ajoutant une critique et une synthése.

Cette deuxiéme partie sera consacrée aux questions techniques et
pratiques. La distinction avec la premiére partie est que, ici, nous consi-
dérons que les "termes de référence" d'une cellule de suivi-évaluation,
tant bien que mal, ont &té &tablis ; le probléme est de les satisfaire .
Comment s'y prendre ? Quels chemins nous indiquent Tes manuels pour parve-
nir a nos fins ?

Nous avons systématisé le contenu des textes en quatre grands thé-
mes, chacun ayant un lien déterminé (qu'il serait nécessaire d‘exposer) avec
la problématique de la lére Partie. Ces quatre thémes sont :

I- L'organisation interne et les ressources de 1a cellule de
suivi-évaluation.

II- L'objet de 1a collecte des informations.
III- Les techniques de collecte.

IV- Les techniques d'analyse, y compris 1'informatique.

Plus précisément, le théme II répond & la question : Qu'est-ce
que j'observe ? ou Quoi observer ?, tandis que le théme III traite la ques-
tion : Comment j'observe ces é&éléments ? Une question sous-jacente du théme
III est donc : Sous quelle forme vais-je observer les informations ? Ici
sera abordé le traitement des "mesures" et des types d'informations tel
qu'on le distille d'une lecture rapprochée des manuels. Le théme IV sera
abordé d'une fagon non technique ; néanmoins, il ressort d'une lecture des
traitements des manuels, qu'un nombre important de techniques et de métho-
des statistiques est traité d'une fagon théorique ; i1 sera difficile de
passer complétement a c6té, mais ce contenu spécialisé appelle tout de
suite un commentaire : il est, a notre avis, difficile d'envisager 1'ex-
ploitation de certaines des techniques d'analyse telles qu'elles y sont
présentées, méme si 1'on disposait de données adéquates et de situations
"normales" (dans le sens statistique).
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Le traitement des techniques est partiel, trés intensif et sou-
vent incompréhensible quant & sa véritable application, méme pour quelqu'un
qui en a une certaine familiarité. On peut douter de leur utilité sur le
“terrain.

Un commentaire annexe est & signaler dans ce contexte. Le contenu
de certains des quatre grands thémes ou des sous-thémes que nous aborderons
a déja fait 1'objet de toute une gamme de "mini manuels" ou de textes Spé-
cialisés. Tel serait, par exemple, le cas du texte de P. VERNEUIL sur “Les
enquétes budget-consommation auprés des ménages"” (INSEE, décembre 1981).

Ce texte s'applique a un sous-théme du grand théme III. Puisque ces textes
ne sont pas des manuels dans le méme sens que ceux qui font 1'objet de
cette synthése, ils ne seront pas traités directement ici, mais leur utili-

té comme documents de support est bien sir indéniable.

Comme dans l1a premiére partie, nous adopterons la procédure sui-
vante :

1- identification de 1'ensemble des sujets traités sous chaque
théme ;

2- identification de 1'importance accordée & chacun des thémes
par les différents textes dans 1'optique d'en faire ressortir 1'intérst
commun ou général qu'on y apporte ;

3- indication des thémes que nous pouvons considérer comme impor-
tants, mais qui ne seraient pas abordés dans les textes dont on dispose.

Signalons, enfin, que 1'échantillon des manuels traités dans

Cette partie n'est pas le méme que pour la premiére partie ; certains des
textes traitent uniquement des questions méthodologiques (OCDE, FIDA, FAO),
certains seulement des questions techniques (IILR). Méme dans 1'échantil-
Ton des textes qui couvrent les sujets abordés dans cette deuxiéme partie,
il y a une grande variété de traitements. Le manuel BILLAZ, par exemple,

ne traite pas les thémes I ou IV, et son traitement des autres thémes est
fait différemment des autres textes (HB, IILR).
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I - ORGANISATION ET RESSOURCES DE LA CELLULE

En général, les questions de 1'organisation et du financement de
la cellule sont trés 1égérement abordées dans les manuels. Pour le Handbook,
1'effort sera fait dans le sens du "management monitoring" (suivi de gestion)
et on procédera par une discussion des responsabilités de la cellule de sui-
vi qui sont trés liées aux intéréts des managers. L'organisation et les res-
sources nécessaires pour accomplir 1'évaluation ne sont pas traitées séfa-
rément dans ce texte.

N'est pas traitée non plus, par le Handbook, 1a gamme des ques-
tions d'ordre pratique et organisationnel, c'est-a-dire les contraintes
diverses qui détermineront 1a possibilité de remplir ces responsabilités.
Par exemple, comment établir un budget pour la cellule ? Comment traiter
les subventions de toutes sortes (ex. personnel affecté, dépréciation des
véhicules, etc.) fournies par le projet ? Quelle sorte de personnel, quel
nombre dans chaque catégorie ? Quelles expériences professionnelles sont &
rechercher ? Quel matériel ? Combien d'argent faudrait-il prévoir pour les
enquétes, pour les déplacements, pour la formation d'enquéteurs ? On ne
trouve pas de réponses a toutes ces questions et la plupart ne sont méme
pas abordées. Qu'est~ce qu'on trouve ?

- - - - = = o = 0 " ow e = m  ——  a

La discussion est classique et note qde la responsabilité majeure
sera 1g_gestion et la coordination des flux d'informations entre les diffé-
rentes unités responsableS—EZ‘TE“EEEE?Sﬁ‘Hﬁ projet. Les responsabilités pré-
cises seraient :

N 1

2

le choix d'indicateurs et de cibles ("targets") ;

le suivi des réalisations par rapport aux cibles ;

3- les réajustements des cibles, si nécessaire ;

4- préparation des rapports, particuliérement en vue d'améliorer
les projets futurs.

En limitant la discussion aux responsabilités étroites du suivi
et non suivi et évaluation, le Handbook ne signale pas les responsabilités
de collecte et gestion de 1'information auprés d'une cellule externe ou
d'autres centres de décisions que celui du projet. Donc, par exemple,
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aucune responsabilité pour les enquétes auprés des bénéficiaires n'est men-
tionnée, quoique cette responsabilité soit implicite dans le traitement dé-
taillé du Handbook de cette question (voir § III) et que 1'accent (peut
étre formel, mais certainement important) soit mis, par le texte de la
Banque, sur le travail de 1'évaluation.

B- Ressources financiéres

e T v e v - - - = . -

C'est le texte de 1'Institut International de la Recherche Terrien-
ne (dorénavant IILR) qui, dans son manuel {pp. 2-25j, traite, d'une fagon
générale, 1a nature des contraintes finarciéres, humaines et matérielles
d'une cellule de suivi-évaluation.

La grande lacune de Teur discussion porte sur 1'stablissement d'un
budget d'exploitation de la cellule. Le texte note qu'en effet le niveau de
ce budget sera déterminant pour le succés du systéme, mais i1 n'aborde pas
la guestion : comment 1‘&tablir ? On sait, par exemple, que ces budgets ont
eté, dans le passé, trés légers par rapport a 1'enveloppe financiére du pro-
jet (entre 0 et 4.5 % avec une mode de 0,2 % du codt du projet, selon une
enquéte des projets Banque Mondiale en Asie). On sait, aussi, que la Banque
accorde de plus en plus d'importance au S.E. et, paralléiement, a 1'éta-
blissement d'un budget détaillé pour la cellule. 0d sont donc les experts
pour établir ces budgets, car les manuels n'apportent pas beaucoup d'élé-
ments utiles.

Gu peut-on conclure qu'en réaiiud le niveau du budget sera établi
indépendamment de toute considération des responsabilités internes de la

cellule ? Par exemnle, ne sera-t-il pas €tabli comme une des conséquences
des décisions sur le budget national (si la cellule reléve de la contrepar-
tie nationale du projet), et donc de la politique économique du gouverne-
ment, de Ya coajonctiure internationsle, etc. ? Ceci explique peut-étre

(mais ne justifie pas) le manque de discussion des manuels sur ce point.

C- Ressources humaines

Un budget de n'importe quel niveau, grand ou petit, posera tou-
Jjours le probléme de son allocation entre différents usages, et 1'usage le
Plus important serait les ressources humaines ou en travail dont i1 déter-
minera a répartition. Sur ce point, le manuel de 1'IILR note 1'importance ;
d'avoir quatre catégories de personnel : des enquéteurs (hommes et femmes),
des superviseurs, des informaticiens (pas nécessairement trés spécialisés),




des employés de bureau et enfin une direction (technique).

I1 semblerait qu'un des problémes les plus souvent rencontrés
dans ce contexte soit 1a petite taille de la plupart des cellules, ce
qui ne justifie pas 1'emploi permanent de plusieurs personnes ou services
administratifs (ex. un comptable). La solution courante serait de partager
ces frais fixes, soit avec le projet (assistance de secrétariat), soit avec
1'administration locale (enquéteurs et vulgarisateurs). Ceci pose donc, a
son tour, un certain nombre de problémes souvent importants, par exemple,
1'intérét des vulgarisateurs pour chercher 1les informations requises par
la cellule, mais ces problémes ne sont pas abordés dans les manuels (voir
lére Partie, § III.A. "Liens entre informations et décisions").

D- Ressources matérielles

- D G " > TP D G - -

Les deux principaux besoins que 1'on note ici sont :

1- un systeme efficace de communication & 1'intérieur de la cel-
lule et, le cas échéant, avec ses antennes dispersées géographiquement dans
les villages ;

\QESS 2- un support logistique adéquat : véhicules et matériel de bu-
reau et d'enquéte, logements disponibles, etc.

De plus, c'est dans ce contexte que sera abordée la nature du pro-

/ gramme de formation que la cellule devra assurer. La plupart des questions

p ’ soulevées sont d'ordre trés pratique et pour lesquelles le traitement par
m/f manuel est relativement efficace. Mais, la discussion reste relativement
abstraite et générale car, en effet, les objectifs du travail de la cellu-

I| le et, plus particuliérement de leurs enquétes, ne sont pas incorporés

|il dans la discussion ou précisés au préalable. Le manque de bons exemples

ﬁJ intégrés -c'est-a-dire d'études de cas qui illustrent une procédure compré-

=

Kv hensible & suivre du début jusqu'a la fin en passant par la formation d'hy-

! pothéses, les méthodes de collecte, la procédure de vérification -le manque
de tels exemples est une critique de tous les manuels. Leur traitement res-
te souvent abstrait ou théorique ; les exemples fournis sont limités ou
cloisonnés par un théme spécialisé.

En conclusion, on peut dire que la partie des manuels consacrée i
aux problémes de 1'organisation est relativement courte et que le traite-
ment est assez superficiel. A un moment donné, 1'organisation de 1la
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cellule et son succés dépendront des rapports de pouvoir avec d'autres cen-
tres de décisions, soit dans le projet, soit ailleurs ; le probléme d'un
conflit d'intéréts va certainement se poser. Ces questions ne sont pas
posées.

IT - L'OBJET DE LA COLLECTE D'INFORMATIONS

Tandis que dans la premiére partie nous avons abordé la question,
en termes théoriques, de savoir "qu'est-ce qu'on va observer ?" 1Ici nous
aborderons la question d'un point de vue pratique. Nous ferons le point sur
1'intérét indiqué par les différents textes pour les différents objets d'ob-
servation ; nous indiquerons cet intérét, tout simplement, par le nombre
approximatif de pages qui sont consacrées a chacun d'entre eux.

Comme remarque préliminaire nous dirions que, sans exception,
1'&tude des objets de collecte par les manuels est faite sans préciser les
liens entre ces objets et les objectifs du travail d'un suivi-évaluation.
Souvent la présentation prend la forme d'un LISTING plus ou moins détaille
des différents objets. Peu d'analyses ou de raisonnements accompagnent cet
examen qui reste donc relativement déconnecté du traitement méthodologique
tel qu'on a pu le distiller.

Les objets repérés sont divisés dans les catégories suivantes :

1- T'unité d'observation ;

2

les inputs de 1‘'unité ;

3- 1'output et les sources de revenus ;
4- stockage et commercialisation ;

5- les indicateurs d'impact ;

6- les expériences historiques ;

7- divers.

Nous ne traiterons ici que trois manuels, qui nous sont disponibles
et qui couvrent d peu prés la garme compléte d'objets (voir Tableau 1).
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11 est nécessaire d'insister sur le fait que les chiffres indi-
quent trés approximativement 1'importance relative placée sur chaque théme
car dans plusieurs cas on ne trouve sur une page qu'une mention assez bré-
ve, tandis qu'ailleurs la mention fait 1'objet d'un traitement intensif
environnant.

Avec ces réserves, quels sont les enseignements que 1'on peut en
tirer ? D'abord, c'est que 1'intérét porté par les manuels sur les différent:
objets est trés inégal. Peu de thémes trouvent un traitement d'une importan-
ce plus ou moins homogéne dans chaque texte. Corollairement, beaucoup de
thémes sont ignorés par au moins un d'entre eux. Le remplissage des cellules
refléte, néanmoins, les orientations particuliéres des manuels.

Pour le manuel de BILLAZ, i1 y a une concentration sur 1‘'analyse
de la structure interne des unités de production et de résidence, avec beau-
coup d'intérét porté sur les centres individuels de décisions, les objectifs
différents, les liens de parenté, de propriété et de possession (ex. des par-
celles), les transferts de ressources (tel que le travail, 1'épargne) au

sein de 1'unité, etc. le tout n'étant pas en effet 1ié a un exercice de
suivi.

I1 est reconmandé de dresser une série ambitieuse de matrices
sous forme de "balances matérielles” tragant les sources et destinations
des différents objets de collecte (travail, terre, bétail, etc.) selon le
statut familial (chef, &pouse, cadet, ainé, etc.). I1 souligne particulié-
rement, dans ce contexte, la fragilité de la notion d'une unité budgétaire
associée a 1'"éclatement" des centres de décisions dans une unité de rési-
~ dence, pratiquement le seul niveau d'observation possible pour un grand
nombre de variables intéressantes. Aucune application empirique des métho-
des proposées n'est fournie dans ce texte.

Le Handbook, par'contre, oriente son contenu vers des "indica-
teurs de suivi" dont la plupart vont satisfaire les intéréts et les objec-
tifs du management et des financiers, c'est-a-dire, la récupération des
fonds avancés. On notera ici 1'importance donnée par le Handbook de la
Banque aux indicateurs de 1'efficacité du fonctionnement de 1'encadrement
(ex. nombre de visites pour la vulgarisation), 1'adoption de thémes techni- |
ques, le taux d'impayés (pour le crédit). Des sujets tels que les transferts
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et devrait faire 1'objet d'un suivi intensif. Au niveau économique, seuls
les thémes suivants sont ignorés :

1- évaluation du coit du travail ("shadow wage rates") ;

2- distorsions des évaluations monétaires causées par des prix
contriles, des subventions, etc. ;

3- marchés paralléles ;

4- variabilité saisonniére des stocks, des prix, des besoins de
crédit (traité par BILLAZ seulement) ;

5- calcul des "effets" directs ou indirects.

Cette liste est dressée d'une facon tout & fait aléatoire et lais-
se certainement place & des additions et des critiques particuliéres. D'au-
tres listes, en ce qui concerne 1'agronomie ou la formation, par exemple,
peuvent étre dressées. Mais, d'une fagon généréle, on peut avancer la con-
Clusion que la compréhension plus large des "effets" sur la paysannerie ou
les bénéficiaires en général ne recoit pas un traitement adéquat. On peut
aussi dire que le traitement qui est donné dans les textes de BILLAZ et de
T'ILRI n'est pas du tout 1ié 4 un exercice de suivi de projet, celui du
Handbook 1'est plus, mais avec des divergences importantes. Les différen-
tes orientations données dans chaque texte posent de sérieux problémes de
synthése.

IIT - TECHNIQUES DE COLLECTE

Commént les textes envisagent-ils la collecte des objets notés ?
Quels poids relatif est placé sur les différentes techniques ? Y a-t-il
des méthodes préférées et, sinon, quels critéres permettront un choix en-
tre les différentes possibilités ?

Ce qui suit est une liste exhaustive des techniques traitées (ou
auxquelles on fait référence) dans les textes :

1- 1a méthode des enquétes ;

~ 2= évaluation rapide ;
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3- recherche classique des archives, ouvrages spécialisés, sta-
tistiques officielles, etc. ;

4- études de cas.

Les technicues 2 et 4 sont appelées des méthodes "d'observation
directe" dans le Handbook. I1 est important de souligner que ces techniques
ne sont pas considérées, dans les textes, comme des alternatives, 1'une ex-
cluant 1'autre. La nature ou le type d'information recherché ainsi que des
questions d'ordre pratique permettent de trancher (voir § III.B.).

A- L'importance relative de_chague_technique

Le tableau 2 ci-dessous indique, en utilisant encore le nombre

de pages consacrées, 1'importance relative du traitement de chaque tech-
nique dans les trois manuels.

Tableau__2
IILR HANDBOOK BILLAZ
| Enquétes 16 33 (1) 1
Evaluation rapide 0 7 0
Recherche classique 0 2 5
Etudes de cas 0 10 0
(1) Excluant 25 consacrées aux "questionnaires" et "interviews"

En fait, le traitement des techniques de collecte par BILLAZ est
quasiment inexistant dans le texte dont nous disposons. I1 semble pourtant
que le texte n'est pas complet et nous voulons simplement indiquer par le
tableau 1'effort mis, dans la partie regue, sur la recherche classique. Pour

les autres textes, 1'importance dominante de la méthode des enquétes est
évidente.

Le Handbook pose 1a question du choix entre la technique des en-
quétes et celle des &tudes de cas, ou le choix entre une méthode d'observa- ;
tion indirecte et directe. Le choix entre 1'une ou 1'autre et 1a recherche i

classique n'est pas posé. On suppose qu'il sera déterminé par la nature des
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informations désirées (informations nouvelles/informations existantes) mais
on ne peut pas empecher la réaction suivante : le choix en faveur d'une en-
quéte n'est pas fait aussi rationnellement.

Pour aider le choix entre une enquéte et une ztude de cas, ie
Handbook présente une classification selon quatre critéres :

1- echelle de 1'enquéte ;
2- type d'interviews ;
3- observations et mesures ;

4

fréquence.

Chaque critére est divisé en trois catégories, les croisements
correspondants aux différentes sortes d'informations ou de situations "ob-
Jectives" rencontrées (voir tableau 3 ci-dessous).

Tableau__3
CRITERE A ) B C
1- Echelle Phénoméne d'intérét [Niveau village ou |Phénoméne d'intérét
rare, localisé communauté, lieu général et dispersé
spécifique
2- Type Libre ou structuré |Questions ouvertes,|Questions fermées
4'interview études d'attitudes |structurées
3- Observa- | Techuiques, Précises, Comptes simples et
ticns et spicialisees détailldcs mesures
mesures
4- Fréquence !Continue, trés Plusieurs fois Une fois
souvent dans 1'année

Selon les caractéristiques objectives de la situation rencontrée,
et par rapport & la grille, une enquéte sera préférée a une étude de cas ou
vice versa.

Une préférence pour une étude de cas correspond aux situations
indiquées par les cases 1A, 2A, 3A, 4A, 1B, 2B. Des enquétes seraient
préferées pour les situations 1C, 2C et combinées avec les études de cas
paur 3B, 3C, 4B et 4C. L'étude de cas sociologique classique serait une




combinaison 1B, 2A, 4A ; une enquéte de suivi d'exploitations agricoles :
2C, 3B, 4B.

Tandis que cette classification permet une certaine clarifica-
tion du choix de technigues, elle ne peut pas tout dire. Certaines situa-
tions peuvent aussi bien se préter a un traitement par la méthode d'éva-
luation rapide (non inclue dans 1'analyse), par exemple : cellules 3A,
3B, 3C, 4A, 4B, 4C, que celle d'une enquéte. L‘'approche est caricaturale.
£n faie, il doit exister presque autant de différences entre une enquéte
et unc autre, entre une étude de cas et une autre, qu'il y a entre une en-
quéte et une étude de cas.

Le choix doit dépendre finalement du budget disponible, des
échéances a respecter (souvent critiques) et de la disponibilité en res-
sources humaines et matérielles (voir § I). En somme, le choix entre les
différentes méthodes, si choix i1 y a, est un choix complexe ; 1‘aspect

purement technique n'y joue qu'un réle partiel.

Si pour le manuel BILLAZ les méthodes classiques d'échantitlonna-
ge aléatoire sont supposées connues et le secteur renvoyé a la liste biblio-
graphique pour un traitement technique, les deux autres textes traitent
d'une fagon intensive un nombre important d'aspects du sujet. En effet,
on retrouve beaucoup d'aspects communs dans ces deux textes, méme si le con-
tenu du traitement est différent. Ce qui suit est une liste des thémes pré-
cis traités avec une indication du contenu, et de points litigieux.

I- Procédures d'échantillonnage

Deux catégories de procédures sont présentées : les méthodes
aléatoires "classiques"” et les "autres procédures", lesquelles, tout en
visant un échantillon "représentatif" n'emploient pas les méthodes clas-
siques. Quant aux méthodes classiques, leur caractéristique déterminante
serait que la probabilité de sélection sera connue d'avance pour chaque
unité (Handbook). Pour la méthode aléatoire simple :

- cette probabilité sera la méme pour chaque unité et,

- il y a une approche directe au niveau de ces unités ("one
stage approach").
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Pour Tes méthodes classiques plus complexes, ces deux conditions
ne sont pas valables. Ces méthodes conservent néanmoins le principe du ca-

ractére aléatoire mais nécessitent des régles de sélection plus compliquées.

Cing de ces méthodes plus complexes sont traitées :

a) échantillonnage systématique. C'est la procédure qui consiste
a choisir systématiquement, selon une régle quelconque, un nombre donné
d'unités dans une liste ou base de sondage disponible. Par exemple, choisir
chaque 3éme observation ;

b) stratification. C'est la répartition de 1'échantillon global
entre différentes strates (ce qui implique des Jjugements subjectifs) avec
choix aléatoire dans chaque strate, mais détermination du nombre & &chan-
tillonner par 1'enquéteur (donc la probabilité de sélection peut varier
selon la strate) ;

=

c) échantillon & plusieurs degrés et .&chantillon par grappes.
C'est la procédure qui consiste & procéder par degrés ou par é&tapes, d'a-

bord identifier des "unités primaires", par exemple des villages, et puis
procéder d un choix (aléatoire) d'unités “"secondaires", par exemple des
résidences, & 1'intérieur de chaque grappe ainsi définie. Le nombre dans
chaque grappe ne doit pas excéder une dizaine et 1'effet de 1'adoption de
cette méthode est généralement d'augmenter (& peu prés trois fois) Ta tail-

le définitive de 1'échantillon global. Ceci i cause de la perte possible
de “représentativité" introduite par cette méthode ;

d) échantillon autopondéré. C'est une procédure oi la probabili-
té de sélection des unités primaires et secondaires est définie a 1'avance
par 1'enquéteur, de fagon que la probabilité de sélection de chaque unité
secondaire soit strictement la méme ;

e) échantillons imbriqués. C'est une procédure qui consiste a
répartir les "grappes" d'unités a observer entre plusieurs enquéteurs pour
pallier le probléme de 1a variabilité de la qualité de collecte entre dif-
férents enduéteurs.

A chacune de ces procédures plus complexes correspond un certain
nombre d'avantages et d'inconvénients qui péseront sur la décision de les
adopter ou non.

Ces conditions sont traitées par le Handbook pour ‘chaque méthode
complexe, le manuel IILRI ne traite que des méthodes a) et b).
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En ce qui concerne les autres procédures, deux techniques sont

notées :

- T'utilisation de "purposive samples" (ex. des échantillons sur
la base d'un choix raisonné d'avance) ;

- T'utilisation de "quota samples", c'est-a-dire "la sélection
d'un certain nombre d'éléments dans la population de maniére & ce qu'un
nombre donné d'entre eux fasse partie de chacune des sous-catégories de la
population dont on a établi la liste, mais le choix des éléments de 1'échan-
tillon, pour chaque sous-catégorie, est laissé & la discrétion de l'enqué-
teur” (HB). Par exemple, 1'énumérateur peut diviser la population en deux
échantillons de x noirs et y blancs, puis il décide quelles unités seront
incluses dans chaque échantillon.

Ces deux méthodes, tout en abandonnant 1'approche aléatoire clas-
sique, visent une véritable "représentativité" de la gamme de situations &
traiter. Par exemple, d'un effet ou d'un impact important mais complexe
d'un projet (les rendements réalisés par des thémes techniques, par exem-
ple) (DUFUMIER et GENTIL, p. 41). Elles seraient les méthodes préférées
pour 1'enquéte de type historique recommandée par BILLAZ et pour 1'analy-
se des "extrémes" (BILLAZ, pp. 19, 67).

2- Choix d'une base de sondage

L'établissement d'une liste exhaustive des unités a partir de la-
quelle le choix définitif de 1'échantillon sera fait pose de sérieux pro-
blémes de 1a disponibilité de ces données. Une préparation soigneuse de
cette base empirique porterait, selon 1'avis du Handbook, ses fruits dans
la qualité de 1'enquéte et ses résultats.

3- Le questionnaire et 1'interview

Le Handbook consacre 25 pages aux problémes de la formulation
d'un questionnaire et des techniques d'interview. Le manuel IILR en con-
sacre 10. Les sous-thémes traités sont 1'étude du questionnaire, le temps'
de 1'interview, la période de référence, le langage et 1a nature du contact
avec le paysan (déroulement de 1'interview). Le traitement de ces sous-
thémes, par e manuel IILRI, a d&ja fait 1'objet d'une critique par le Dé-
partement de la Coopération et des Services Statistiques des DOM-TOM de
1'INSEE, et nous n'y reviendrons pas ici (voir "Remarques sur le Projet :
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"Socio-Economic Evaluation of Agricultural Development", INSEE, Service
de Coopération, Décembre 1981).

4- La taille de 1'échantillon

Cet aspect est analysé en détail, par le Handbook et dans 1‘'arti-
cle de synthése de WILLIAMS qui a déja été cité dans la lére Partie du pré-
sent rapport. L'approche est purement technique et vise la détermination
d'une sorte de "taille optimale" d'échantillon. Des considérations de con-
traintes budgétaires ou autres ne sont pas incorporées. Selon cette appro-
che, la taille "optimale" est fonction de :

a) la précision des résultats que 1'on désire H

b) la procédure d'échantillonnage adoptée (voir 1. ci-dessus).
En ce qui concerne la précision des résultats, la taille optimale (n) est
déterminée par 1'équation :
K2 v2

T

ol K est une mesure du degré de confiance (en termes d'“erreurs types")

(K = 2 pour 95 % confiance), V = coefficient de variation (écart type/
moyenne) de la population, D = marge d'erreur en forme d'écart proportion-
nel (D = 0,1 si on accepte un écart de 10 %) entre une estimation et 1la
valeur réelle de la population. D et K sont, tous les deux, des mesures de
précision des estimations. I1 est 3 souligner que V est le coefficient
s'appliquant & la population générale, mais puisqu'on ne le connait pas
d'avance on se trouve dans une situation assez "bouclée” ! WILLIAMS utili-
se des observations de V tirées d'une enquéte existante, avec une taille
déja déterminée. Quel est donc 1'intérét des tailles "optimaltes" cal-

culées a partir de ces données ?

Si on prend K = 2, on peut calculer n pour différentes valeurs
de D et V (voir tableau 4).
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Tableau 4 : TAILLE DE_L'ECHANTILLON
2,2
n= EB?!— avec méthode d'échantillonnage aléatoire simple
Valeurs de D
0,2 0,1 0,05 0,025
0,25 6 25 100 400
0,5 25 100 400 1 600
1,0 100 400 1 600 6 400 K=2
Valeurs de V
1,5 225 900 3 600 9 600 (95 % confiance)
2,0 400 1 600 6 400 25 600
3,0 500 3 600 14 400 57 600
4,0 1 600 6 400 25 600 102 400
5,0 2500 10 000 40 000 160 000
6,0 3600 14 400 57 600 230 400

Des valeurs de V> 1 sont souvent rencontrées dans des enquétes
de zone rurale. WILLIAMS cite les valeurs suivantes, recueillies par une
“Enquéte d'exploitation agricole" & Gombé (Nigéria) :

Culture V (superficie) V (résultat)
Sorgho 1,04 1,34
Mil 1,47 2,25
Haricot 1,89 3,10
Arachide 2,52 2,94
MaTs 4,77 5,17
i Coton 4,77 5,72

I1 est clair que 1'application mécanique de la formule, dans ces
conditions, avec le but d'une précision modeste de 10 % et 95 % de con-
fiance peut donner des tailles d'&chantillon assez irréalistes. A son tour,
une taille aussi importante que 600 ou 800 unités donnera lieu a une toute
autre gamme d'erreurs de source non-procédurale (erreur d'échantillonnage),

mais de nature humaine ou pratique, qui vont sérieusement diminuer la pré-
cision finale des estimations (voir 5. ci-dessous "Sources d'erreurs”).
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5- Sources d'erreurs

Toute valeur observée et saisie pour inclusion dans une analyse
(Xi) différe de sa vraie valeur (Xl) par le montant d'une erreur (Ei) selon
1'équation : X; = X1 + Ei'

Ei peut étre négatif ou positif, ou nul, mais sa présence influen-
ce sérieuserent le poids qu'on peut mettre sur les résultats d'une analyse
qui utilise des valeurs X (voir § IV "Techniques d'analyse").

Le traitement du Handbook divise Ces erreurs en deux catégories :

a) erreurs d'échantillonnage ;

b) erreurs autres que d'échantillonnage, biais.

Tandis que a) s'applique aux erreurs introduites par les procé-
dures d'échantillonnage adoptées, b) couvre toutes les autres causes pos-
sibles d'erreurs dans 1'estimation finalement adoptée. Ces erreurs sont
trés mal comprises et couvrent des aspects tels que : erreurs d'enregistre-
ment, erreurs dans les réponses, omissions, erreurs dans le processus de
traitement des données (surtout le traitement manuel).

Si on peut considérer que cette deuxiéme catégorie d'erreurs sera
trés importante dans le contexte du suivi d'un projet de développement ru-
ral, les manuels n'en présentent pas une analyse détaillée (ex. des expé-
riences concrétes, des exemples connus, méme une liste de sources importan-
tes d'erreurs déja identifiées). Le Handbook de 1a Banque ne consacre qu'a
Peu prés une page & ce probléme.

L"importance de ces erreurs est la suivante : méme si les estima-
tions sont trés précises du point de vue des méthodes d'échanti]]onnage,
c'est la somme totale des erreurs, dans la forme “erreur moyenne. quadrati-
que” (RMSE) qui est importante. RMSE peut &tre défini ainsi :

RMSE = (x)% + (y)2

ol x est 1'erreur standard des estimations (catégorie a d'erreurs) et y est
une estimation du biais (catégorie b). Avec une taille d'échantillon assez
réduite, mais des enquéteurs qualifiés et bien rédés, on aura une valeur
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assez basse de y, méme si x est (relativement) grand & cause de la taille
d'échantillon. Si on augmente la taille d'échantillon on va réduire X mais
aux dépens d'une augmentation de y a cause d'un besoin grandissant d'en-
quéteurs. La corrélation entre la précision finale des estimations (indi-
quée par la valeur de Ei) et la taille de 1'échantillon n'est pas nécessai-

rement positive "small may be better'.

L'eévaluation rapide, une méthode dite "d'observation directe",
sera celle utilisée le plus fréquemment par les consultants en mission
courte, pour obtenir une idée générale ou une prise de vue d'ensemble de
la situation qui existe. Ce sera une méthode assez informelle dans le fond
mais qui peut étre rendue systématique par 1'utilisation des "check lists"
des informations a recueillir. L'inventaire d'un tel "check list" est dé-
taillé dans le Handbook avec une discussion des points importants concer-
nant la gestion efficace d'une tournée d'évaluation rapide -connaissance
de la langue et du milieu, connaissance des conditions climatologiques,
équipements spéciaux, supports logistiques, etc. L'intérét de cette métho-
de réside dans sa rapidité et, pour que la nature des informations recueil-
lies ait une précision adéquate, seulement certains types de données quan-
titatives devraient &tre considérés pour une utilisation intensive ou com-
me base de décisions.

C'est plutdt la variété des informations recues et leur saisie
dans un contexte réel par un individu qui donnent & cette méthode une pla-
ce importante dans un suivi (HB). Beaucoup dépend des qualités personnel-
les de cet individu (en contraste avec une enquéte qui est plutdt un tra-
vail d'équipe), pour dévoiler des sources et des types d'informations qui
seraient autrement cachées ou ignorées. Le Handbook note néanmoins le dan-
ger de biais importants des informations ainsi recueillies, & cause, évi-
demment, du contexte de leur collecte : chacun essaierait de manipuler les
informations dans son propre intérét. Tout 1'art d'un bon travail avec cet-

te méthode résiderait donc dans une distillation raisonnée de toutes ‘les
informations recues par les experts. Pour ce faire, i1 semble souhaitable
de ne pas dépendre uniquement des informations recueillies par la méthode

d'observation rapide, mais de la combiner avec, par exemple, 1a recherche
classique ou les résultats des enquétes.
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IT1 faut mentionner, en passant, une autre technique d'observa-
tion rapide, notée par tous les manuels, celle de 1a photographie aérien-
ne. Quoique cette technique soit assez colteuse, ses avantages, surtout
dans des contextes isolés oy pour une prise de vue d'un grand espace, sont
évidents. .

E- La_recherche classique

La recherche dans la littérature existante, sous quelque forme
qu'elle prenne, doit normalement faire partie int&grante d'un bon travail
de suivi-évaluation. Si elle réussit, elle permet de gagner du temps §
tous les niveaux et d'sviter toutes sortes d'erreurs.

Seul le manuel BILLAZ semble accorder beaucoup d'importance i
cette recherche, d'abord comme élément essentiel d'une enquéte "histori-
que", ensuite pour limiter le champ d'action possible des enquétes. Comme
écrit BILLAZ : "on a souvent tendance 4 sous-estimer 1'étendue du champ
d'informations susceptibles d'étre couvert par la documentation existante”,
Ce manuel dresse, ensuite, un tableau récapitulatif des types de données
que 1'on peut recueillir a priori dans la documentation existante, et dans
le contexte de 1'&tude historique de la zone sahélienne. Huit types d'infor-
mations sont identifiés :

1- principaux événements historiques ;

2- évolution démographique et phénoménes migratoires ;

3- évolutions des commercialisations sur les marchés officiels ;
4- évolution des prix ;

5- pluviométrie ;

6~ production agricole et pastorale ;

7- placement de matériel agricole, engrais, semences ;

8- résultats obtenus par des projets sahéliens (études d'évalya-
tions ex ante, ex post).

La recherche classique, dans le contexte historique traite par
BILLAZ, permet en effet de dresser une série (généralement incompléte,
c'est sir) de "données de base", essentielle comme point de comparaison
avec des données fraiches ou nouvellement recueillies par les autres
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méthodes de collecte. En plus, cette recherche permettra a 1'enquéteur de
prendre conscience des résultats déja acquis de toutes les méthodes de
collecte -c'est le stock total existant auquel on peut ajouter des infor-
mations nouvelles. Ce stock d'informations sera, aussi, un élément indis-
pensable ou un "input" aux autres méthodes de collecte. Par exemple, le
recensement démographique fournira la base de sondage pour la sélection
des échantillons de toutes sortes.

En somme, les manuels ne semblent pas mettre 1'accent du tout sur
cette technique de collecte. Le Handbook la relégue au dernier rang en ter-
mes de pages de traitement, aprés toutes les autres. Le manuel IILRI 1'igno-
re complétement.

Peut-étre cette attitude s'explique-t-elle par le fait qu'un tel
travail demande beaucoup de temps et que ses résultats finaux ne sont pas
toujours évidents. Les informations trouvées sont souvent d'une forme et
d'une qualité inexploitable. Donc, il serait facile de justifier leur aban-
- don. Ceci pour nous revient a "jeter le bébé avec 1'eau du bain®.

F- Les études de cas

D'aprés la grille de critéres présentés au § III.B. ci-dessus,
la technique de 1'étude de cas s'applique le mieux dans des circonstances
oU une concentration du temps par le chercheur dans un contexte (un niveau
d'observation) limité et assez bien défini tel qu'un village, communauté
ou site, sert a 1'analyse détaillée d'une situation complexe mais d'inté-
rét direct pour la réussite du projet.

Le Handbook définit une telle étude comme "une étude longue et
détaillée d'un nombre limité de ménages ou d'individus, qui analyse en
profondeur leurs activités et comportements, ou certains aspects choisis”.
Elle serait la méthodevpréférée pour la recherche des mécanismes de causa-
Tité (voir lére Partie), et pour la compréhension des attitudes ou des com-
portements individuels par rapport & 1'activité du projet. Les études de
cas auront donc un grand contenu analytique exigeant des compétences spé-
ciales de 1a part du chercheur.

L'étude de cas est aussi la seule méthode qui exige une résidence
dans la communauté méme, ce qui nécessite toute une autre gamme de qualités
personnelles de la part du chercheur (HB).
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Le texte de la Banque donne trois exemples de circonstances o
une étude de cas serait particuliérement utile :

1- de sérieuses difficultés avec le projet, non dues aux caren-
ces dans la provision des inputs ;

2- une grande variation dans la réponse au projet selon secteur
ou région ;

3- une sous-performance générale au niveau de 1'effet ou 1'im-
pact du projet.

C'est, en gros, la remise en cause des hypothé&ses sous-jacentes
du projet qui sera 1'objet ultime de ces &tudes de cas. C'est 1'observation
directe 13 ol les choses se passent. C'est aussi un exercice dont le conte-
nu, la méthode et la pratique ont un caractére trés personnel. I1 n'est pas
question, surtout pour les textes, d'essayer de procéder & une “"typologie"
des études de cas. La Banque insiste beaucoup sur le caractére non structu-
ré, ouvert, de grande envergure, etc., de 1'étude, mais en méme temps, sur
le besoin de termes de références qui limiteraient "1'objet, le calendrier,
1'échelle et les sujets de 1'enquéte”.

"La prévision requise dans certains domaines doit &tre combinée
avec la souplesse dans d'autres, puisque l'une des justifications de 1'étu-
de de cas est précisément sa fonction exploratoire”. Selon ce texte, une
etude de cas serait particuliérement utile en combinaison avec les méthodes
d'enquétes et d'observation rapide. Tandis que les enquétes permettront en
général l1a definition des "moyennes", les études de cas porteront sur 1'ana-
lyse détaillée des extrémes -par exemple ceux qui ont adopté & 100 % les
thémes du projet, et ceux qui ne 1'ont pas adopté du tout.

Tout en étant d'accord avec ce qu'en dit le texte de la Banque
sur cette technique, il nous semble qu'un certain nombre de problémes avec
les études de cas n'ont pas réellement &té posés. Par exemple, étant donné
le caractére particulier et spécialisé de ces études, qui va les faire ?

I1 y aura certainement besoin de faire appel a des consultants extérieurs
-universitaires, anthropologues, sociologues, etc. Quel sera le rapport :
personnel et professionnel entre ces consultants et le management ? Qui §
va déterminer les termes de référence ? Est-ce qu'elles peuvent &tre déter- |
minées par la direction, sans risque d'un cloisonnement total de vision ?




Qui va décider si ces études auront Tieu ? Le résultat de ces
etudes a un caractére souvent trés personnel et arrive souvent aprés un
long délai, et peut facilement ne pas correspondre aux attentes des utili-
sateurs. Quel serait la réception probable de ces études si, en plus,
elles contiennent de véritables critiques de fond ? Si, potentiellement,
1'étude de cas est la méthode qui risque d'aller ie plus loin dans le

sens de 1'évaluation du projet, elle semble étre celie qui rencontre le
plus d'obstacles a sa réalisation.

Cet ensemble de questions aurait pu, aussi bien, étre posé pour
les autres techniques de collecte, mais i1 semble particuliérement impor-
tant dans le contexte des études de cas.

Nous avons traité les quatre différentes méthodes de collecte
susceptibles d'étre considérées pour inclusion dans un travail de suivi-
évaluation. La prochaine étape (§ IV) fera le point des textes des manuels
sur les techniques de traitement des informations ainsi recueillies. On
verra que la discussion de ces techniques de traitement a été autant domi-
née par les techniques de traitement "quantitatif", par des méthodes sta-
tistiques conventionnelles, que 1a discussion des méthodes de collecte a
été dominée par les enquétes. Ceci appelle deux questions.

D'abord, pourquoi cette concentration sur les techniques quanti-
tatives ? Un suivi-évaluation devrait-il avoir cette orientation ? Comment
gérer 1'information qualitative ? Les manuels ne nous apportent pas une ré-

ponse adéquate a cette question.

Deuxiémement, comment justifier la concentration "quantitative"
si la précision minimale garantie de ces données est trés loin d'étre assu-
rée, et les sources des imprécisions trés peu comprises (voir § C.5. ci-
dessus).

Le probléme de 1'utilité des enregistrements finaux recus est
bien illustrée par le probléme classique de la mesure des rendements dont
1a variabilité des observations regues, sous des conditions plus ou moins
contrdlées, a donné lieu a toute une littérature environnante -comment
mesurer les rendements ? (voir Handbook ; BILLAZ, p. 69).
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IV - TECHNIQUES D'ANALYSE ET INFORMATIQUE

Deux grandes catégories de techniques sont identifiées dans les
textes : A- Techniques descriptives et B- Techniques d'explication ou de pré-
vision.

En général, on trouve un traitement théorique des concepts pas
toujours accompagné par des exemples. Ce qui suit est une liste i peu prés
exhaustive des différentes techniques traitées par les manuels dans les

deux catégories notées.

A- Techniques descriptives

1- "Visuelles" : arrondi des chiffres, tableaux, graphiques,
pourcentages, matrices descriptives ;

2~ Coefficients statistiques standards d'un é&chantillon : ten-
dance centrale (moyenne, médiane, etc.), mesures de variabilité (coeffi-
cient de variation, Gini, etc.) ;

3- L'utilisation des distributions standards (inférences pour
1a population en général) : loi du Chi-deux (Xz), distributions de STUDENT
(t) et FISHER (F).

B- Techniques d'explication

1- Analyse de variance ;

2

Régression ;
3- Séries dans ie temps ;

4

Corrélation.

A 1'exception de quelques lignes sur le traitement des question-
naires, la présentation de 1'information et le contenu du rapport final
dans le Handbook, on note une absence totale de techniques d'analyse d'in-
formations qualitatives. '

En ce qui concerne les techniques visuelles, le Handbook note
deux problémes spécifiques : |
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1- le probléme de 1a présentation d'informations en tableaux et
particuliérement 1'encombrement de tableaux ou dessins avec trop de détails
(désir de simplification) ;

2- le probléme des variables exciues dans le contexte d'une ana-

lyse visuelia par tabieau d'un nombre restreint de variables.

Le Handbook donne des exemples ofi 1'interprétation des chiffres
dans un tableau peut &tre compiétement invevrsée si une (troisiéme) varia-
ble est incorporée dans 1'analyse.

Pour 1'utilisation de distributions standards, tels que Xz, F,
t, il est nécessaire, pour que les tests permettent de faire des inféren-
ces au niveau de la population en général, que les distributions sous-
jacentes des variables (revenus, superficies, rendements, etc.) soient
normales et la taille de 1'échantillon assez grande (> 100).

Si ces conditions n'existent pas -et ceci est fort probable-
dans le contexte ol nous nous plagons -ces tests classiques ne peuvent
pas &tre appliqués. On se trouve dans un territoire inconnu, peu exploré
par les statisticiens. Le manuel d'IILRI traite néanmoins un certain nom-
bre de tests d'égalité entre populations &chantillonnées, dans une situa-
tion ol la distribution sous-jacente de la population est inconnue. Ces
tests sont appelés "Distribution Free Tests". Ils sont : Sign Test, Wald
Wolfowiz Test, the Mann - Whitney Test. Ces tests sont, en effet, d'un in-
térét limité et 1'hypothése, par défaut, de quasi-normalité des distribu-

=

teurs est souvent faite ol 1'on s'efforce & voir si 1'échantillon regu est
assez prés de Ta normale pour étre traité ainsi (X2 test).

e DRy e e R e e

Les techniques d'explication cherchent a établir des liens d'as-
sociation et, par implication, des liens de causalité entre des phénoménes
empiriques observés par 1'emploi de différentes techniques statistiques et
économétriques. I1 n'est pas nécessaire d'insister sur le caractére contes-
té de ces méthodes (contestations en général ignorées dans les manuels).

Les manuels semblent accepter ces techniques comme une arme utile dans un

=

arsenal, capable de contribuer a une explication plus cohérente d'un phé-

noméne, utile pour tester des hypothéses, et aussi comme outil pratique §
de prévision.



- 164 -

Le traitement de ces techniques complexes par le texte IILRI,
est assez dense et demande beaucoup au lecteur. Nous rappelons le commen-
taire fait au début de la 2éme Partie que ce contenu a déja fait 1'objet
d'innombrables textes spécialisés et que le contenu des manuels, en ce
qui concerne par exemple, la corrélation, ou la régression, n'a ni le
détail, ni le fondement théorique, ni les exemples empiriques que con-
tienrient ces autres textes spécialisés. Le texte des manuels risque donc
d'étre d'une utilité Timitée, tant pour les débutants que pour les profes-
sionnels plus rédés.

Quant aux applications possibles de 1'utilisation de ces techni-
ques sophistiquées, dans le contexte d'un projet de développement, 1'exem-

ple de la corrélation/régression donné par le texte IILRI est assez signi-

ficatif. L'hypothése que 1'on veut confirmer dans 1'exemple est que la

valeur de Ta production agricole est une fonction positive de la superfi-

cie cultivée ! L'utilisation des techniques sophistiquées pour tester des

hypothéses superficielles et banales est malheureusement assez souvent

rencontrée ; elle peut étre fortement encouragée par le développement de

1'industrie de 1'informatique. N

Le Handbook traite, sur le contexte de ces techniques d'explica-
tion, le probléme le plus sérieux qui est 1'existence d'erreurs de mesure
dans les données utilisées (voir § III, C.5.). Le probléme est posé dans
le contexte de 1'analyse de régression. Les conclusions principales sont :

1- les valeurs des coefficients estimées ne sont que des appro-
ximations aux valeurs réelles, un ajustement s'impose ;

2- dans le contexte d'un modéle qui utilise des "ratio variables"

tel que Y. a+ bz,

YA
ou Z est mesuré avec un fort degré d'imprécision, non seulement la valeur
calculée de b ( b) est inexacte, son signe peut-étre inversé par rapport
a son signe réel (la conclusion tient méme si Y est mesuré sans erreur).
L'existence d'erreurs de mesure compromet donc sérieusement 1'utilisation
de ces techniques d'analyse assez sophistiquées mais, selon le Handbook,
elles restent "essentielles" pour le traitement d'informations par une
cellule de suivi-évaluation.
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Le traitement de 1'information par des méthodes modernes d'infor-
matique est un théme qui est peu traité dans les manuels mais dont 1'impor-
tance ne peut étre ignorée. Les micro-ordinateurs, avec des logiciels de
plus en plus flexibles, fournissent des moyens techniques avancés et perfor-
mants pour le traitement de la masse d'informations complexes fournie par
un systéme de suivi et évaluation. Ces techniques devraient normalement
permettre la gestion plus efficace de ces informations -moindre délai,
meilleure présentation, élimination d'erreurs de calcul, etc. Le tout est
d'arriver i intégrer cette technologie moderne dans le contexte réel du

suivi.

Les conclusions que tire 1a Banque de ses propres expériences de
1'utilisation de cette technologie moderne, sont néanmoins assez nuanceées.
Elle note qu'en effet, 1'utilisation de 1'ordinateur est souvent associée
& des délais plus longs, et non le contraire. Le temps prévu pour le trai-
tement de 1'information est souvent trop court et finalement il n'y a pas
que des méthodes informatiques pour gérer 1'information recueillie. I1 est
clair, pourtant, que 1'évolution rapide de la technologie dans le sens
d'une plus grande flexibilité et d'un accés plus facile par 1'utilisateur
lui-méme (sans passer par des hiérarchies de spécialistes informaticiens),
va jouer dans le sens de sa plus grande application & tous les niveaux du
travail d'un suivi-évaluation.

CONCLUSION GENERALE

La premiére partie a traité, a partir d'une prise de vue d'un
échantillon particulier de textes sur le suivi-évaluation, un certain nom-
bre de questions méthodologiques ou de fond. La conclusion principale que
nous avons tirée était qu'il y avait plusieurs sortes de tra-
vail comprises sous le titre général "Suivi-Evaluation". Ces différentes
sortes de travaux se distinguent, les unes des autres, du point de vue des
définitions et des hypothéses adoptées, de 1'information recueillie, et des
techniques utilisées.

La deuxiéme partie était consacrée a la discussion d'une grande
variété de questions "techniques" en passant par les problémes d'organisa-
tion, les techniques de collecte et de traitement de 1'information. La
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taille réduite de 1'échantillon sur lequel la discussion s'appuie ne per-
met aucune généralisation. On peut dire, par contre, que le contenu des
trois textes sur les questions techniques a un caractére plus homogéne
par rapport au contenu méthodologique. 11 semblerait qu'il existe un con-
sensus beaucoup plus clair sur les différentes fagons de procéder 3 la
collecte ou au traitement d'information que sur les questions de fond :

quelles hypothéses tester ou quelle approche générale adopter ?
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Septembre 1983
GROUPE AMIRA

Amélioration des Méthodes d'Investigation en Milieux
Informels et Ruraux d'Afrique, Asie et Amérique Latine

PRINCIPALES CARACTERISTIQUES DU GROUPE

Adresse Postale : Groupe A.M.I.R.A.
I.N.S.E.E. - Bureau 425
18, bd Adolphe Pinard
75675 PARIS Cedex 14
FRANCE

Téléphone : (1) 540 - 13 -5 ou 540 -03 - 51

I - OBJECTIF

Créé en 1975, AMIRA est un groupe (et plus largement un réseau)
informel. Son objectif est de promouvoir recherches et débats scientifiques
interdisciplinaires et interfonctionnels (praticiens, chercheurs, enseignants)
pour améliorer les méthodes d'investigation en référence aux politiques de
développement. Y participent des personnes de tous pays ayant une expérience
professionnelle de ces problémes.

Plus concrétement, les questions que nous nous posons peuvent &tre
ainsi résumées :




- 11 -

- A quelles théories et politiques de développement se référer,
quelles informations recueillir, pour quelles utilisations, quels objec-
tifs, quels acteurs ?

- Comment recueillir 1'information (auprés de qui, par qui, par
quelles méthodes) ?

- Comment et avec qui la traiter, 1‘'analyser, 1'utiliser pour
préparer, suivre, évaluer politiques et projets de développement {lesquels
méritent cette appellation) ?

Le Groupe AMIRA ne peut réaliser une recherche vivante que si la
réflexion théorique est constamment enrichie et réorientée par la pratique.
Cette confrontation de la théorie et de 1a pratique, ce souci de 1'application
se manifestent de plusieurs fagons, notamment :

- participation des correspondants AHIRA & des actions concrétes :
enquétes statistiques, élaboration et suivi de projets de développement, pla-
nification, etc. permettant 1'expérimentation des méthodes proposées (amé-
liorations ou innovations) ;

- utilisation des travaux AMIRA dans des actions de formation pro-
fessionnelle (de statisticiens, responsables, et techniciens du développement,

).

I1 - DOMAINE D'ETUDE

Au début d'AMIRA, le seul milieu rural africain. Mais la nécessité
de prendre en compte les relations villes - campagne, agriculture - industrie,
et les dimensions internationales des problémes a toujours &té clairement
percue, sinon suffisamment traitée. Depuis, plusieurs correspondants ont pra-
tiqué et réfléchi sur les méthodes d'enquéte en milieu informel urbain ; d'au-
tres travaillent sur les problémes d'Amérique Latine ou d'Asie.
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IIT - PLATEFORME D'ORIENTATION

I1 n'y a pas a proprement parler de doctrine AMIRA. Le Groupe est
assez largement ouvert a des analyses et des propositions divergentes, voire
contradictoires. Quelques orientations générales semblent cependant avoir
réalisé un trés large consensus. Elles correspondent aux propositions sui-
vantes :

- L'originalité du Groupe AMIRA est de centrer sa démarcne sur le
role de 1'information et des méthodes d'investigation en milieu rural et in-
formel urbain, tout en s'efforgant d'ancrer dialectiquement une pratique opé-
ratoire dans ure réflexion théorique sans cesse approfondie et menée selon
une approche pluridisciplinaire.

- L'information n'est pas neutre : les méthodes de collecte, d'ana-
Jyse et d'utilisation de 1'information sont historiquement en interdépendance
avec des analyses théoriques {politiques, socio-éconcmiques, techniques, ...)
et avec leur utilisation dans une pratique sociale.

- Les conceptions technicistes, sectorielles, productivistes, uni-
dimensionnelles du développement doivent étre rejetées. I1 convient donc de
montrer les l1imites des méthodes de traitement de 1'information qui en décou-
lent : elles ne peuvent notamment pas rendre compte de la dynamique des systé-
mes sociaux. I1 est nécessaire de prendre en compte la diversité des acteurs
et des milieux, des nivcaux de décision, des classes et catégories sociales ;
d'analyser la division sociale du travail, les processus de différenciation
sociale, 1'évolution des logiques de comportement. I1 convient donc de pro-
mouvoir et d'utiliser les recherches dans ces domaines.

- Les méthodes d'investigation proposées doivent s'intégrer a la
mise en oeuvre d'un développement congu et réalisé pour et avec 1'ensemble
de la population, et non pour des catégories sociales privilégiées. Elles im-
pliquent donc la promotion de rapports permettant ce type de développement,

entre tous les acteurs concernés : paysans, responsables politiques, chefs
de projets, planificateurs, statisticiens, chercheurs, ... La recherche mé-
thodologique en cette matiére doit é&tre responsable, c'est-a-dire fondée sur
une pratique sociale et sur 1'expérimentation, et non s'adresser au seul pu-
blic des chercheurs et experts.
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- I1 faut également s'efforcer de dépasser les cloisonnements
thématiques et disciplinaires, qui interdisent une compréhension globale
des problémes : i1 faut donc promouvoir un dialogue et une collaboration
interdisc{p]ihaires, autant que possible internationaux.

- I1 s'agit donc d'un effort indispensable d'intégration, ou a
tout le moins d'articulation, devant déboucher sur des méthodes d'inves-
tigation nouvelles, diversifiées, complémentaires, adaptées a divers ob-
jectifs et échelles de contraintes (locales, nationales, internationales).

‘Ces quelques orientations bien générales ne sont évidemment pas
a prendre ou & laisser ; elles nécessitent pour le moins d'étre précisées.
Elles n'en constituent pas moins une plate-forme permettant & chacun de
se situer par rapport & AMIRA.

IV - STRUCTURES DE FONCT IONNEMENT

AMIRA reste un groupe informel. Le Groupe a fonctionné au départ
sur la base de quelques personnes (travaillant surtout a 1*INSEE, & 1°'ORSTOM
et au Ministére francais de la Coopération et du Développement). Ce collec- E
tif initial s'est progressivement modifié et étendu & une cinquantaine de
personnes, dont beaucoup travaillent dans d'autres organismes ol sont indé-
pendants.

L'instance décisionnelle est 1'Assemblée Générale, qui comprend
tous les auteurs de notes de travail publiées sous numérotation et référence
AMIRA. L'A.G. comprend en outre quelques personnes ayant activement participé
aux activités récentes (notamment groupes de travail) et qui se sont engagées
& continuer dans 1'année a venir. Elle se réunit environ une fois par an. Un
"Comité Permanent" de 16 membres, élu par 1'A.G., se réunit environ une fois
par trimestre pour préciser les orientations.

L'instance exécutive est le "Secrétariat Exécutif", choisi par le
Comité Permanent, animant la mise en pratique des orientations définies par
1'A.G. et Te C.P., et leur rendant compte des décisions ponctuelles ou urgen-

tes qu'il a été amené & prendre. Il est actuellement composé de Gérard WINTER
(Président du C.P.), René HALLU (Secrétaire Général), Jacques CHARMES,
Philippe COUTY, Danielle RAYSSIGUIER et Pierre VERNEUIL (Secrétaires

Scientifiques.




Le réseau de correspondants du Groupe AMIRA, destinataires réguliers
des notes de travail et publications, comporte actuellement (septembre 1983)

une quarantaine de centres de documentation et environ 300 personnes, dont

105 en Afrique et une vingtaine en Amérique Latine et en Asie.

V - MOYENS DE TRAVAIL

I1s ont &té jusgu'a présent mis a disposition d'AMIRA par d2s orga-
nismes frangais : 1'INSEE (Secrétariat, impression, diffusion, locaux, temps
de recherche), 1'ORSTOM (temps de recherche), et le Ministére de la Coopéra-
tion et du Développement (financement d'une partie des recherches et publica-
tions).

Soulignons :

a) que les moyens actuellement disponibles restent limités et ne
permettent pas une augmentation importante du niveau d’'activité du Secrétariat
AMIRA ;

b) que ces moyens ont été accordés jusqu'd présent sans ingérence
d'aucune Institution dans les travaux ni dans 1'organisation du Groupe AMIRA.

VI - LES TRAVAUX REALISES

A partir d'une réflexion sur les relations entre méthodes, politiques
et théories du développement, =t sur la base des résultats des recherches en
sciences sociales effectuées en milieu rural africain depuis une vingtaine d'an-
nées, les thémes suivants ont été abordés :

1- Réflexion sur 1'évolution des sociétés dites "en voie de dévelop-
pement" : ébauche d'une théorie de la "transition" et définition et mesure
d'indicateurs d'évolution des milieux ruraux (indicateurs de transition) ;

2- Evaluation des mé&thodes habituellement utilisées dans :

. les enquétes statistiques,
. la planification,
. les évaluations de projets ;
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3- Recherche d'éléments devant servir 3 la construction d'un cadre
intégrateur pour les disciplines, les méthodes, les actions :

. mise au point de fichiers de villages,

. prise en compte des différents niveaux de décision (analyse
"pluridimensionnelle”),

. recours a 1'analyse de systéme dynamique,

. elaboration de classifications caractérisant les groupes
sociaux et les espaces ruraux.

Une premiére synthése des réflexions et des propositicns du Groupe
a 2té le sujet de 3 journées de travail organisées en septembre 1978.

Le biian général, paru en juin 1978, présente les travaux et les pro-
positions faits dans le cadre d'AMIRA. Ce bilan s'ordonne autour de ia présen-
tation d'un cadre cohérent et finalisé d'investigations, celles-ci étant diffé-
renciées selon les niveaux de décision concernés et selon les méthodes d'enqué-
tes utilisées. Les autres volumes décrivent, ou décriront, plus particulizrement
certains instruments ou certaines méthodes pour lesquets i1 est proposé des amé-
lTiorations, ou qui constituent des innovations : fichier de villages, méthodes
d'évaluation des projets, enquétes statistiques auprés des ménages, etc.

Les travaux du Groupe AMIRA ont servi de fil directeur i un colloque
organisé par 1'AFIRD et le Groupe AMIRA en janvier 1979 et qui a réuni prés de
120 chercheurs, universitaires et experts pendant trois jours & Paris sur le
théme suivant : "Les méthodes d'évaluyaticr des transformations induites par les
projets de développement dans l!es sociétés rurales arricaines”.

Un Etat des Travaux du groupe de travail sur les “Indicateurs de
Transition" a servi de base a un colloque sur ce théme, réuni en septembre 1981
a Grigny. Ce document et le compte-rendu de sa discussion  ont &té publiés
fin 1982.

VII - GROUPES DE TRAVAIL ACTUELS

Plusieurs groupes de travail initiés ou soutenus par le Groupe AMIRA
fonctionqpnt actuellement sur Paris. Les thémes et animateurs principaux en
sont les suivants :
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- Suivi - Evaluation de Projets D. GENTIL ( IRAM)
M. DUFUMIER (INA - PG)
- Commission Formation L. DIOP (CESD)
- Secteur non structuré J. CHARMES  (ORSTOM)
- Enquétes Légéres P. THENEVIN (Indépendant)

G. WINTER  (IIAP)
Ph. COUTY (ORSTOM)

- Participation des Populations P. VERNEUIL (INSEE)
(Méthodes pour un développement autocentré,
intégré, participatif)

D'autres groupes sont en préparation :

- Classifications Sociales vee

- Sociétés Pastorales

Les correspondants souhaitant participer activement (méme par
correspondance) a tel ou tel groupe de travail, peuvent le signaler au
Secrétariat AMIRA qui transmettra.

Mais d'autres groupes de travail sur les mémes thémes ou sur d'autres
thémes peuvent &tre organisés & 1'initiative de tout correspondant AMIRA, en
n'importe quelle région ou pays. S'il s'agit bien d'un théme correspondant aux
objectifs du Groupe AMIRA, le Secrétariat transmettra aux correspondants dispo-
sés a animer un groupe de travail les noms et adresses de ceux qui auront si-

gnalé dans le questionnaire leur souhait de participer & un groupe de travail

sur ce théme.

Par principe, chaque groupe de travail restera entiérement autonome
quant a sa composition, ses méthodes de travail, son financement (s'il y a
lieu) ... Le Secrétariat AMIRA comme le Comité Permanent n'auraient d'ail-
leurs pas les moyens (en temps, en personnel, en matériel ou en financement)
d'assurer aide et suivi des groupes.

Cependant, outre la mise en relation des personnes intéressées par
le méme théme, le Secrétariat et le Comité Permanent feront leur possible
pour aider, dans 1a mesure de leurs moyens ou de leur influence, & la résolu-
tion de certains problémes des groupes de travail. Ce pourra, par exemple,
étre le cas pour 1'organisation d'une journée de discussion scientifique ou

pour la publication de certains textes préparés par le groupe de travail.




- VIII -

Le corollaire de 1'autonomie des groupes est qu'ils ne pourront
utiliser le sigle AMIRA qu'avec 1'accord du Comité Permanent et dans des
conditions & préciser avec le Secrétariat Exécutif.

VIIT - PUBLICATIONS
Les textes AMIRA sont diffusés sous cinq formes :

- Les notes de travail avec référence et numérotation AMIRA. Il
s'agit de textes proposés pour diffusion i 1'ensemble des correspondants
AMIRA (et en principe & eux seuls) par un correspondant ou un groupe de tra-
vail. Ne sont diffusés que les textes retenus par un comité de lecture, cons-
titué pour chaque texte & 1'initiative du Secrétariat Exécutif ou du Comiteé
Permanent. Le critére principal de référence du comité de lecture est que le
texte doit présenter des expériences ou analyses comportant des innovations
méthodologiques. Les autres critéres sont un minimum de clarté et une forme
acceptable. Ces textes n'engagent que leurs auteurs, méme si la panoplie des
textes présentés donne 1'idée d'un ensemble relativement cohérent d'analyses
et de propositions.

- Les brochures (couverture verte) regroupent en général plusieurs
notes de travail traitant du méme théme. Cette série peut aussi accueillir
directement des études plus importantes réalisées par des groupes de travail.

- La série : "Textes provisoires" a diffusion restreinte aux seuls
correspondants ayant manifesté leur intérét pour le théme traitd : ces textes
peuvent ultérieurement saraftre dans les séries brochures ou publications.

- Les publications, textes de synthése ou thématiques, plus élabo-
rés et plus cohérents. Leur réalisation nécessite, en général, un financement
ad hoc.

- Le Bulletin Analytique de Documentation AMIRA, en principe fri~
mestriel, constitué de notes de lecture préparées par 1'ensemble des corres-
pondants et destinataires des textes AMIRA, annexées de mots-clés retenus i
1'aide du Thésaurus AMIRA.

~
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GROUPE AMIRA

Amélioration des Méthodes d'Investigation en milieux
Informels et Ruraux d'Afrique, Asie et Amérique Latine

LISTE DES DOCUMENTS DIFFUSES

I Brochures

II Publications
III Bulletin Analytique de Documentation (B.A.D.)
IV Notes de travail (multigraphiées).

Ces documents ne sont actuellement diffusés qu'a titre gratuit et uniquement :

1- aux personnes ayant une expérience professionnelle des questions traitées

par le Groupe AMIRA et acceptant, comme contribution minimale, de rédiger :

. une note de lecture par an pour le B.A.D. ;
. un commentaire, méme bref, de chaque note de travail recue lors-
qu'elle traite de problémes qu'ils connaissent.

2- a certains centres de documentation, & leur demande et contre envoi régu-
lier de leurs propres publications au Secrétariat AMIRA. Toutefois, les
centres ne regoivent pas les notes provisoires multigraphiées.

Secrétariat A.M.I.R.A.

I.N.S.E.E. - Bureau 425
18, bd Adolphe Pinard
75675 PARIS Cedex 14

Tél. : 540 - 13 - 50 ou 540 - 03 - 51

INSEE, 150.0145.83.0




[ - BROCHURES

Chaque brochure est constituée d'une ou plusieurs notes de travail,
regroupées par grands thémes. La référence d'une brochure est la liste (souli-
gnée) des numéros des notes incluses.

Brochure n°s 1 - 13 - 14 - 15 : La Problématique de la Transition et ses 182 p.
_ déterminations du point de vue des théo-
Fev. 83 CHARMES ries, des politiques et des planifications
de développement

(Notes écrites entre octobre 1974 et avril 1976, réédition modifiée en 1981)

Brochure n°s 2 - 4 - 8 - 18 : Planification, Investigation et Pratique
du Développement

2 Avril 75 WINTER  Le point de vue d'un planificateur sur le 24 p.
probléme de 1'amélioration des méthodes
d'investigation en milieu rural africain.

4 Mai 75 ANCEY Réflexions autour d'un document : "Métho- 8 p.
dologie de la Planification. L'expérience
de la Cote d'Ivoire”, par J.L. FYOT.

8 Juil. 75 ANCEY Réflexions autour d'un document : "L'é&tude 12 p.
régionale de Bouaké", 1962-64.

18 Avril 78 THENEVIN L'investigation en milieu rural et la prati- 63 p.
que du développement. Cadre d'intégration et
approche systémique.

Brochure n°s 3 - 5 -6 - 9 - 26 : Le choix d'une unité

3 Avril - ANCEY Niveaux de décision et fonctions objectif 30 p.
Nov. 75 en milieu rural africain.
5 Juin 75 HALLU Résumé de document : "Les unités économiques 14 p.

en pays Serer" (Sénégal), par J.M. GASTELLU.

6 Juin 75 HALLY Reflexions autour d'un document : "Les unités 8 p.
économiques en pays Serer", par J.M. GASTELLU.

9 Juil. 75 ANCEY La société Serer, ou défense et illustration. 24 p.
d'une méthode d'analyse.

26 - Déc. 78 GASTELLU ... Mais, ou sont donc ces unités &conomiques 22 p.
que nos amis cherchent tant en Afrique ?




Brochure n°s 10 - 11 - 12 - 19 - 25 : Bilan critique et premiéres propositions

10 Aoiit 75 VERNEUIL Note pour un bilan critique de 1'enquéte 12 p.
expérimentale Sénégal 1974-75.

11 Oct. 75 ANCEY Les notions d'activités et d'actifs a 15 p.
1'intérieur d'une exploitation agricole.

12 Nov. 75 ANCEY Une nouvelle approche des budgets fami- 20 p.
liaux en Afrique. L'analyse matricielle.

19 Janv. 78 HALLY Bilan et limites des enquétes statisti- 72 p.
ques 3 objectifs macroéconomiques réa-
lisées en Afrique francophone entre 1955
et 1970 (Nécessité de nouveaux types
d'enquétes ménages en appui aux actions
et politiques de développement en milieu
rural africain).

25 Oct. 78 SCHWARTZ J. Le retard dans la production des résul- 9 p.
tats d'enquéte statistique. Analyse d'un

contre-exemple : 1'enquéte urbaine Kigali
1977.

Brochure n° 20

20 Fév. 78 SURGERS La pratique des enquétes statistiques 100 p.
VERNEUIL auprés des ménages.

Brochure n°s 21 - 24 : Systéme d'enquétes

21 Avril 78 WINTER Réflexion sur les enquétes ménages a 5p.
fins multiples dans les pays en voie
de développement. -

24 Juin 78 VERNEUIL Comment élaborer un systéme d'enquétes 97 p.
WINTER intégrées (définition d'une méthode et
d'un programme d'enquétes interdépendan-
tes, légéres et permanentes a partir
d'objectifs précis de politique écono-
mique).

Brochure n°s 28 - 29 : De 1'observation i la généralisation

28 Déc. 79 couTy Des- é1éments aux systémes. Réflexions 43 p.
‘ les procédés de généralisation dans les
enquétes de niveau de vie en Afrique.

29 Juin 80 COouTY De la carte aux systémes. Les é&tudes 123 p.
HALLAIRE agraires de 1'ORSTOM au Sud du Sahara
(1960-1980) .




Brochure n° 30 :

30 Déc. 80

Brochure n°® 31

31 Avril 81

Brochure n°® 36
36 Mai 82

Brochure n° 37
37 Sept. 82

THENEVIN

CouTty
PONTIE
ROBINEAU

couTty
LERICOLLAIS

CHARMES
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Planification intégrée et systeme 81 p.
d'informations.
Communautés rurales, groupes ethniques et 79 p

dynamismes sociaux.
Un théme de recherche de 1'ORSTOM - Afrique
1964 - 1972.

Vers une méthode pratique d'analyse régiona- 115 p.
le. Le cas de la vallée du Sénégal (1957-80).

L'évaluation du secteur non structuré.
Méthodes - Résultats - Analyse. L'exemple
de la Tunisie.

210 p.

Brochure n°s 38 - 39 - 40 - 41 - 42 . L'expérience des projets, les résultats

de 1‘'histoire

38 Sept. 81 de la TAILLE Evaluation des projets et politiques de 13p
développement
39 Sept. 81 BILLAZ La recherche en milieu rural au service 14 p
du déveleppement.
40 Juil. 81 DUFUMIER Le suivi-évaluation dans les projets de 12 p
GENTIL vulgarisation agricole.
41 1981 GRIFFON Eléments pour une lecture des projets de 32 p.
développement rural de la vallée du Sénégal.
42 Sept. 82 BOUTRAIS Une histoire régionale de développement 64 p
rural : Te Nord du Cameroun.
Brochure n° 43
43 Juin-Nov.  COUTY Qualitatif et quantitatif : deux méthodes
1983 WINTER d'investigation complémentaires
Réflexions & partir des recherches de
1'ORSTOM en milieu rural africain 78 p
Brochure n° 44
44 Avril 84 GENTIL Le suivi-évaluation dans les projets de
DUFUMIER développement rural. Orientations métho-
, dologiques
Mc RAE Synthése des manuels sur le suivi-

évaluation

174 p.




IT - PUBLICATIONS

Les publications AMIRA qui suivent ont &té éditées par 1'A.F.I.R.D.
(Association -Francaise des Instituts de Recherche pour le Développement) :

Février 1978 BARRES Méthode d'Evaluation des Projets 106 p.
BILLAZ (Analyse du milieu rural avant, pen-
DUFUMIER dant et aprés une opération de
GENTIL développement).

Septembre 1978 SURGERS Bilan des travaux effectués par le 80 p..
WINTER Groupe AMIRA de sa création a la mi-78

(2e édition corrigée Décembre 1979).

Septembre 1978 GASSE Les fichiers de villages : problémati- 96 p.
que générale et expérience gabonaise
(initialement note de travail n® 23).

Décembre 1979 AMIRA Appraisal on the work of the group from 86 p.
its creation until the end of may 1978
(english version).

Janvier 1979 Divers Colloque 10-12 janvier 1979. Evaluation
auteurs du développement rural et méthodes d'in-
vestigation. Annexes : Les Communications
regues. 123 p.
Janvier 1983 Divers Etat des travaux sur les Indicateurs de

auteurs Transition.
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ITI - BULLETIN ANALYTIQUE DE DOCUMENTATION

Juillet 1980 BICHET Thésaurus du Fonds Documentaire AMIRA
RAYSSIGUIER

Mars 1981 B.A.D. n° 0

Juin 1981 B.A.D. n° 1

Décembre 1981 B.A.D. n° 2

Octobre 1982 B.A.D. n° 3

Mars 1984 | B.A.D. n° 4

43 p.
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IV - NOTES DE TRAVAIL

Ne sont répertoriées ici que les notes de travail non encore dif-
fusées sous forme de brochures ou de publications.

7 Mai 75 ANCEY Réflexions autour d'un document : "Connais- 10 p.
sance du milieu et vulgarisation agricole.
Le cas de 1'opération Centre-Mossi”, par
J. MESNIL.

16 Juin 76 ANCEY L'analyse du milieu humain dans les projets 26 p.
d'opérations agricoles. Critique des crite-
- res d'évaluation. Réflexions & partir d'un
cas.

17 Déc. 76 GASSE L'opération fichier de villages en République 18 p.
Gabonaise. Situation & 1a fin de 1'année 1976.

22 Avril 78 VERNEUIL Comment orienter 1'investigation en milieu 31 p.
rural africain & partir de la relation entre
échange inégal, développement inégal et trans-
fert de valeur.

27 Nov. 79 VERNEUIL Eléments pour une classification des non- 54 p.
salariés de la petite production en
Afrique de 1'Ouest et du Centre.

32 Juin 81 couty Le Temps, 1'Histoire et le Planificateur. 12 p.

33 Nov. 81 VERNEUIL Les enquétes "Budget - Consommation” auprés 45 p.
des ménages.

34 Avril 81 WAAST Introduction i une discussion & propos du 23 p.
Tivre : "La Distinction, critique sociale du
jugement", de P. BOURDIEU.

35 Déc. 81 BARIS - Prix, Marchés et Circuits Commerciaux Afri- 52 p.
couty cains. Quelques propositions pour 1'étude de
la commercialisation des produits agricoles
en Afrique.

INSEE 150.0423.34.0




